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Feltevésem az, hogy

az eszmei személyre
 mint általános alapfogalomra kell építeni egy „deduktív” (matematika típusú) axiomatikus
 rendszermodellt
, amelynek segítségével lehet elemezni a közgazdasági rendszereket (adórendszer stb), tágabban pedig (egy más területen) az elvi (jogon kívülálló sőt jog feletti) alkotmányos normákkal elemezni lehet a szokásbeli és írott („jogon belüli”) alaptörvényt, jogrendszert.
Lényegében a gondolkodás (a gondolkodó személy) és a valóság viszonyáról mondhatjuk azt, hogy a gondolkodás módszere a fogalmi modell-alkotás. 

Tágan értelmezve a gondolkodás fogalmi modell-eszközeinek tekinthető a fogalom, elvek (többek közt a kétértékű logika elve), meghatározások (definíciók), következtetések, bizonyítások, következtetési rendszerek (axiomatikus rendszerek). 

Azért jó ennek a viszonyításnak (valóság és modell) a használata, mert rávilágít a fogalmi eszközök természetére. A „személy és közgazdaság” problémafelvetés tehát egy modellezési lehetőséget vet fel a személy fogalma és a közgazdaság elmélet viszonyában – felveti a személy fogalma és a közgazdaság elméleten belül a rendszerelméleti modellek kérdését. 
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Az „evolúciós keret” – a fogalmi evolúció gondolata

1983-ban készítettem egy dolgozatot „Az egzakt, kísérleti, tudományos közgazdasági kutatás lehetősége” címmel. Nem lett folytatása.

Most ennek a „Személy és közgazdaság és alkotmány” c. problémafelvetésnek a fogalmazása közben pontosító kérdésekre keresve a választ merült föl, hogy a bevezetőben elevenítsem fel a korábbi gondolatokat, mert jó keretként szolgálhatnak.

ábra: A fejlődési szintek szabályozódási mechanizmusainak egymásra épülése
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A fogalmi evolúciós szinten belül hasonlóképpen (evolúciós rész-szintekként) például a tudomány főbb fejlődési szintjei:

1) Az elemi, az atomi és a molekuláris fejlődési szintek - nem tudok semmit az újratermelődési szabályozódási mechanizmusaikról.
2) Csak az egyes reprodukciós ciklusokon túlnyúló folyamatok változásai szabályozódhatnak genetikailag.
3) Az idegi szabályozás csak a reprodukciós cikluson belüli változásokat szabályozhatja (problémamegoldó körfolyamat),
4) A tanulni képes idegrendszer esetében egyértelműen lehet már cselekvő szabályozásról beszélni.
5) Az utódok "fogalmi nevelésével" az egyes reprodukciós ciklusokon túlnyúlóan is megvalósul az idegi szabályozás; ez a genetikailag rögzülő változásoknál sokkal gyorsabb alkalmazkodás átörökíthetőségét (több nemzedék számára való rögzíthetőségét) jelenti - nem genetikai úton.
A tudatos fogalomalkotás által lehetővé vált a megfogalmazott célokhoz való alkalmazkodás; illetve a célok megfogalmazottsága lehetővé tette maguknak a céloknak is a megugró fejlődését, differenciálódását - sőt, ha a nevelést tekintjük, akkor bizonyos közvetett értelemben még a céltételező kultúra tudatos fejlesztését is!
5) a tudomány általában, azaz a rendszerezett, átörökíthető, viszonylag eredményesen használható ismeretanyag
5) a görög filozófiában tárgyalni kezdett tudományos módszertan, aminek „csúcsteljesítménye” az Euklidesz féle az axiomatikus geometria volt (deduktív axiomatika
)
5) a kísérleti tudomány, amely a tudományos nyilvánosság által ellenőrzött kísérletek révén merész hipotéziseket is megfogalmazhat, a korábbi ismeretek összezavarásának a veszélye nélkül (induktív axiomatika Galileitől fogva)
5) az egzakt kísérleti tudományos kutatás, amely tudatosan a problémamegoldó körfolyamat egészének a figyelembevételével fejleszti tovább és használja fel a tudományosan rendezett ismereteket (a személy mint deduktív axiomatikai alapfogalomra épülő rendszer ehhez esik közel)


Ennek az ábrának az értelmezésével kapcsolatban kínálkozik a megjegyzés, hogy itt egy monoton folyamatos fejlődésre való utalás jelenik meg. Természetesen elképzelhetők zökkenők, törések, szakadások, bonyolult vargabetűk, de összefoglalóan, végül is azt hiszem az axiomatikus gondolkodás, illetve fogalomkezelés kereteként megfelelően tájékoztató, gondolatébresztő lehet ebben a formában. 

Tehát nem tudom, hogy volt-e már a világon a Földön vagy a Földön kívül a görögök előtt is axiomatikusan rendezett geometria. Ha volt, akkor talán nyomai felfedezhetőek, de ha volt is, lényegében újra kellett felfedeznie a görögök által az emberiségnek. És hasonló a helyzet az axiomatikus természettudományokkal is. Tehát hogy volt-e axiomatikával jellemezhető természettudományos gondolkodás bármikor a világmindenségben Galileiék előtt, azt nem tudom, azon nem is nagyon gondolkodok. 

Nekem az a fontos, hogy egyáltalán a mibenlétét sejtsem meg a matematikai és természettudományos axiomatikának, ami a mai életünket, a mai tudományos gondolkodást meghatározza, eredményessé teszi (a matematikai axiomatikának alapfogalmai vannak, a természettudományos axiomatikának alapvető tényei).

A személy mint axiomatikus alapfogalom, nem tudom, hogy szóbajött-e már bármikor is. Nem tudok róla. Viszont azt hiszem, hogy szerencsés választás lenne alapfogalomként. Azt tapasztalom elképzelésemről való beszámolók alkalmával, hogy nem magától értetődő az eszmei általános személyfogalom lehetősége, mibenléte, alapfogalomkénti használhatósága. Megpróbálok érvelni mellette.

Megjegyzésként az evolúciós mozgásforma hatótényezőiről

A nyolcvanas években érdeklődtem a biológiai evolúció mibenléte, az evolúciós mozgások hatótényezői, mechanizmusa után. Az evolúciós mozgásról való fogalmaim tehát a 80-as évek eleji egyetemi féléves tárgyon, akkori könyveken formálódtak (nem állítom, hogy e féléves tárgyat és akkori kiadványokat kimerítően minden elvárható szempontból fel is dolgoztam, hanem hogy ezek hatottak rám).

Eszerint a biológiában, az élővilágban az evolúciós mozgás legélesebben a genetikai állandóságra illetőleg változásra mint információ forrásra támaszkodik. Tehát az evolúciós mozgás a biológiai reprodukció minőségében, módjában ragadható meg mint sajátos, más mozgásokra nem értelmezhető jellegzetességben. Vonatkozik ez mind a fajon belüli reprodukcióra, mind a fajok egyvelegeként értelmezhető ökológiai teljesség állapotának változásaira is.

A változások vagy a változatlanság feltételeinek kérdése igen széles körű. Egy érdekesség ragadott meg akkoriban, hogy vajon az úgymond fajon belül az egyedek versenyében, de még inkább a fajok versenyében mindig a legkiválóbbnak adatik meg a fentmaradás esélye? Csányi Vilmos egy akkori kis könyvében (az evolúció informatikájáról) tárgyalta, hogy nem hagyható figyelmen kívül az életképesség, a minőség szempontja sem, de nem mint maximális, hanem inkább mint minimális feltétel. Eszerint kulcskérdés, hogy ha van egy ökológiai rés, amelyet be lehet tölteni, akkor melyik változat teszi meg leghamarabb? A minimális feltétel az, hogy legalább életképes, az adott életteret folyamatosan, reprodukciójával is kitölteni képes egyedek, fajok jelenjenek meg – az adott élettérben, „nishben”. A feltételek változását, esetleg keményedését pedig vagy tudja követni a nisht kitöltő faj, életféleség (és akkor azt mondjuk fejlődik), vagy át kell adnia helyét nálánál alkalmasabbnak (nem feltétlenül kiválóbbnak, esetleg csak szaporábbnak vagy éppen igénytelenebbnek).

Az evolúció hatásmechanizmusát a fizikai, azaz szervetlen világban nem tudtam „tetten érni”, hacsak nem valamifajta előképként nem értelmezzük a kristályosodást, a rezonanciát és hasonlókat. A szervetlen világ újratermelődéséről nem szokás beszélni. Ott ha ősrobbanás elméletben gondolkodunk, akkor a kifejlődés, kialakulás folyamatáról beszélhetünk, de nem a reprodukcióról. Felmerülhet, hogy ha sok kis ősrobbanásban keletkezik a világ, és talán sok fekete lyukban szűnik meg, akkor itt is valamifajta újratermelődésre gondolhatunk, de ezek közti összehasonlíthatóságról, ezen újratermelődések közti különbségekről még csak nem is hallottam (régen nem olvasok tudományos fantasztikus irodalmat, talán ott felmerülhetett, illetve a 80-as évek könyveit bújtam akkoriban pld az első három perc vagy első három másodperc címen).

Az általunk ismert (sejtett) szervetlen világ egyirányú kiteljesedési, épülési folyamatát 15 milliárd évnyire becsülik. Ehhez képest az általunk ismert biológiai evolúció megközelítéstől függően néhány milliárd évben vagy csak százmillió években becsülhető. Tehát a biológiai evolúció mindenképpen sokkal gyorsabb változásokat jelent, mint a fizikai világé – ami azt jelenti, hogy a fizikai világ építő elemei a fizikai szerkezet változásai miatt nagyon lassan csúsznak ki az élet alól (ha kicsúsznak valamikor is).

A gondolkodási, fogalomhasználati, kulturális evolúció, ha értelmezzük mint mozgásformát, még sokkal gyorsabb, mint a biológiai evolúció. Ezt jelzi az ábra is. Felmerül, hogy a fogalmi evolúció (maradjunk ennek tárgyalásánál) reprodukciós információja hol, miben tárolódik? Az a reprodukciós információ, amelynek változása jelentheti a fogalmi evolúciót. A nyolcvanas évek lején a könyvtárakra gondoltam, mint kézenfekvő válaszra. Lehetett volna a beszélt nyelvet is megjelölni, hiszen nemzedékről nemzedékre a beszélt nyelv fontos információ közvetítő mind a konkrét fogalmaival (szavaival), mind pedig nyelvtani szerkezetével, a beszédmódjával, esetleges kísérő jeleivel (mozdulatok, hanglejtés stb).

Most a figyelmem a fogalmak meghatározására, definíciójára (illetve azok stabilitására, változására) irányul. Az előbb adtam indokát, hogy miért a görögökre hivatkozok mint kezdetre. 

A definíciót, a fogalmak meghatározását, mint az egyértelmű beszéd egyik eszközét az egymással társalgók között ők tudatosították valamikor a szofisták idejétől fogva. 

Később kidolgozták a tétel fogalmát, amely már nem egyszerűen definíció megállapodásos alapon alkalmi értelmezésben, hanem olyan kijelentés, amelynek tartalma, érvénye vizsgálható vagy közvetlen a valósággal összevetve (kétértékű logika), vagy pedig más, azaz elfogadottabb kijelentésekből levezetve.

Következett ezen alapokra támaszkodva a következtetési logika beazonosítása, következtetési sémák kidolgozása.

Továbblépve az euklideszi geometriai axiomatika nagy változást hozott (mint következtetési rendszer). Onnantól kezdve nem egyes szavakat lehetett egyértelműségre törekvően definiálni, hanem összefüggő fogalom rendszereket, sőt ezekben a fogalomrendszerekben azonos átalakításokat, és más, például következtetési fogalmi műveleteket lehetett végezni. 

A fogalmak kötőanyaga az elemi logikán túlmenően a következtetés, sőt levezetés jól kiegyensúlyozott, kiérlelt mivoltából adódott. Euklidesz munkája lényegében része a mai matematikai gondolkodásnak is (számos kiegészítés, újrafogalmazás mellett). Feltűnően tartós, az egyes nyelvektől függetlenedő fogalom kezelési módszer jött létre. Az érdekesség immár az, hogy valamely beszélt nyelv jól inspirálhatja-e az axióma építést, de az axióma létrejötte után függetlenedhet is az adott nyelvtől. Nyelvektől független közös kultúrkinccsé válhat (éppen kimunkált, fegyelmezett, szinte szabványosított logikai felépítésénél fogva).

Nem régen, az 1800-as, 1900-as években derült ki, hogy az axiomatikus fogalmi építkezés nemcsak stabil (egyértelműen megfejthető tehát egyértelműen reprodukálható információ forrása lehet), hanem ha megértettük működését, akkor igen nagy változatossággal igen gyorsan lehet újabb axiomatikus rendszereket alkotni, a korábbiakat bővíteni, pontosítani vagy éppen azoktól eltérni, elszakadni.

Az utóbbi évszázadok az axiomatikus fogalom kezelési módszer diadal-korszaka is volt. Nemcsak a matematikában (idealisztikus, eszmei feltevésekből kiinduló úgymond deduktív axiomatika), hanem a természettudományokban is (a tapasztalati tényeket az általános természettudományos elméletekkel egyeztető úgymond induktív axiomatika terén is).

Ilyen előzmények, fogalmi módszertani háttér előtt teszek javaslatot a személy fogalmára támaszkodó eszmei, deduktív axiomatikus rendszerelmélet körvonalainak áttekintésére - remélve, hogy a személy és közgazdaság sőt azontúl a személy és alkotmány (valamint az alkotmánytól műfajilag különböző alaptörvény) kérdésköre is új ismeretelméleti szempontok szerint válik tárgyalhatóvá.

A párhuzamokat alapul véve axiomatikus lépcsőket próbálok megkülönböztetni:

1. a matematikai pontra épülő euklideszi deduktív axióma rendszer
 (kizárólag a szigorú logika mentén megengedett érveléssel, levezetéssel, indoklással, azonos átalakításokkal)

2. a fizikai tömegpontra épülő induktív axióma rendszer
 (amely a tényeket, mérési eredményeket logikai érvelés által át nem léphetőnek tekinti, tehát a tények és elmélet között keres illesztési módot)

3. az eszmei általános személyre épülő axiomatika felvetése az axiomatikus rendszer-elméletig terjedően (itt kínálkozik szemléleti párhuzam kedvéért az elvi, eszmei „személy-pont” kifejezés, amelyet azonban nem használok a ma divatos és egészen más értelmű, a térkép vagy háló pont elnevezésből következő „postapont” stb kifejezések miatt)

A rendszerelméletet megemlítve jöhet szóba az axiomatikán túlmenően vagy annak egyik legújabb fejleményeként maga a rendszerelmélet önálló ismeretkörként tárgyalható. A XX. században vált meghatározóvá a rendszer fogalma. Annyira kézenfekvőnek tűnt, hogy elvi meghatározása mintha lemaradt volna, késlekedett volna, mintha az alkalmazása megelőzte volna az elvi tisztázását – legalábbis a magyarországi viszonyokat tekintve.

Bertalanffy, akinek köszönhetjük a rendszerelmélet köztudatba vitelét, többször a matematikához hasonlította a rendszerelmélet jellegét. Tehát nem elsősorban úgymond induktív, tapasztalati jellegét hangsúlyozta. Azonban hol olvashatunk a deduktív azaz matematikai axiomatikus rendszerelméletről, annak tételeiről, fogalmi alapjairól? Ha valamiért fontos volna és nem található meg, akkor ki kell fejleszteni, elválasztva az induktív rendszerelmélettől. Egyáltalán az axiomatikus rendszerelméletet kellene megfogalmazni – legalább a felmerült kérdéskör (a személyre épülő rendszer) tárgyalhatósága mértékéig. 

A rendszerelmélet XX. századi történetének részeként értelmezhető a visszacsatolásokat és egyéb logikai alakzatokat tárgyaló kibernetika, majd a szervezést forradalmasító informatika. A gyakorlat annyira eredményessé és sokoldalúvá sőt magabiztossá vált, hogy furcsa módon ha valamiért fontossá válik a rendszerelmélet általános tárgyalhatósága, akkor arra nincsen közkeletű sablon.

A személy eszmei, elvont, általános fogalmát annyira fontosnak érzem, hogy annak jelenkori meghivatkozhatósága érdekében érdemesnek tartom felvetni a személyre mint alapfogalomra épülő rendszerelmélet kérdését. Erről szólnak a következő bekezdések és a problémafelvető dolgozat további számozott fejezetei (logika, személy, rendszer, közgazdaság témakörökben). Nem kívánok merőben új tudományos felismeréseket hangoztatni, különösen nem olyan széles körben, mint amit a problémafelvetés érint, viszont fel kívánom vetni, hogy meglévő fogalmi eszközök helyes megválasztásával fontos, hasznos eredményekhez juthatunk.



További általános megjegyzésként a cselekvési tér fogalmáról

Ugyancsak a 80-as évek elején, az általános evolúciós mozgásformát a fogalomhasználatra is értelmezve körvonalazódott, hogy a kibernetika és az informatika világa is hatással van a fogalomhasználati módszerekre. Hiszen a kibernetika egyértelműen úgymond deduktív axiomatikus alapvetés a logikai körök tárgyalásával, aminek aztán nagy haszna lett a nyomtatott áramkörökben és egyéb alkalmazásokban. Az informatika pedig szervezéselméletként vált korszakot meghatározóvá (sok tekintetben a kibernetikai eredményeket tovább fejlesztve).

A kibernetika alapvetően technikai problémából nőtt ki, éspedig a híradástechnikai csatornák jeltovábbító biztonságának számítható, kalkulálható kódolási-dekódolási, hibakiszűrési törekvéséből. Bár a köznapi szóhasználat azóta sokat beszél információmennyiségről olyan értelemben, mint egyes újságcikkek, könyvek stb ismeretközlő kapacitásáról, de ennek a szóhasználatnak nincsen jól definiálható alapja, még kevésbé hasznosítható axiomatikus szigorúsággal, tehát nem tekinthető szabatosnak.

A problémakört betájolandó teszek ide egy ábrát a valószínűségszámításról és az információ mennyiségről.

Nagy vonalakban az eseményt megelőző valószínűségszámítást az esemény bekövetkezte után számszerűen értékelni lehet. Az értékelés alapja az előzetes valószínűségszámítás. 
Ha például ennek eredménye „1" volt, tehát a számítást végző biztosnak vette valamely esemény bekövetkezését, akkor, ha az esemény valóban bekövetkezett, a bekövetkezés híre nem mondott újat a valószínűségszámítás eredményéhez képest, tehát ezen hír információmennyisége ebben a viszonyításban „0". 
Ha viszont az előzetesen biztosra vett esemény nem következett be, akkor az utólagos hír váratlansága maximális, információmennyisége tehát „1", ugyancsak az előzetes becsléshez viszonyítva (a becslés készítője és elfogadói számára).

A híradástechnikai csatornák kódolási technikájának elemzéséhez ez a valószínűségszámítási és információmennyiségi számítási séma maximálisan megfelelt (ahol a nem várt eredmény a zaj, a továbbítani kívánt jelek meghibásodása volt).
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Ami ezen az ábrán látható, az még nem kibernetika. A kibernetika abban volt továbblépés, hogy az eseményt követő kiértékelés eredményétől függően visszacsatolást tudott aktivizálni, működésbe hozni. Aminek révén kialakult a szabályozási kör kibernetikai, számszerűsíthetőségre épülő szabályozási eszköze.

Az előbbi ábra „beszédesebben”:
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Az esemény lehet történés is, de cselekvés is. A történést, cselekvést tartalmazó, sőt befolyásoló szabályozási körre is lehet egyszerű ábrát rajzolni, már az emberi ismeretek módosulását is értelmezve (a visszacsatolási hurkokat az emberi döntésre, cselekvésre értelmezve):
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· Az l-es a "passzívabb ág, a cselekvést övező, a cselekvő által (a tekintetbe vett időszak alatt) nem befolyásolt feltételekre, a passzívan elviselt „történésre” és annak tudomásul vételére vonatkozik,

· a 2-es a cselekvő típusú ág aktív szerepvállalást, döntést és cselekvést feltételez, amelynek eredménye utólagosan szintén visszajelzésre, értékelésre kerül,

· a kettő kiegészíti, feltételezi egymást; illetve ez a fogalmi elkülönítés nem az idegrendszer biológiai felépítésén alapszik, hanem ugyanazon idegrendszer eltérő működésén, viselkedésén, egészen pontosan szerepválasztásán
A problémamegoldó körfolyamat séma általánosságban illeszthető az emberi cselekvésekre, de nem feltétlenül. Ahol az ember nem igényli vagy nem képes megteremteni a problémamegoldó körfolyamat tudatos visszacsatolásban értelmezhető zártságát (akár sikeres a maga céljában akár nem), ott nem beszélhetünk a problémamegoldó körfolyamat tudatos működtetéséről. 
Ugyanakkor szemléletes lehet kimutatni, hogy mi kellene még ahhoz, hogy az adott cselekedet, történés problémamegoldó körfolyamat részévé válhasson, ennek mik lennének az előnyei (illetve veszedelmei). Különleges kérdés, hogy mik a feltételei annak, hogy egy jelenségkör, lehetséges cselekvés a társadalom egésze számára elfogadhatóan (a társadalmi alapértékekhez illeszkedően vagy azokat is befolyásolva) problémamegoldó körfolyamat részévé válhasson.
Vagy fordítva, hogy mik a feltételei annak, hogy egy társadalom tudatosan tudjon problémamegoldó körfolyamatokat kiépíteni (nemcsak az egyes emberek viselkedésében, hanem például intézmények működésében). Ezen a ponton a hagyományos társadalmi kérdések, érdekellentétek vagy éppen a közérdek képviselete új eszközökkel gazdagodhat.
A fogalmi evolúció kérdéséhez visszatérve, amikor egzakt, kísérleti, tudományos kutatásról beszélünk általánosságban, akkor azt hiszem legtágabb körben problémamegoldó körfolyamat logikája szerint kell tudni kezelni a fogalmi rendszerek kérdését is. Mire volna kívánatos, mire alkalmas, milyen feltételekkel. Sajnos nem látom át részleteiben de találkoztam úgy értelmezhető hivatkozásokkal, hogy Arisztotelesz szemléletmódja filozófiáról, tudományról az ember ismeretelméleti sajátosságairól jól illeszthető egy effajta egzakt tudomány felfogással, tehát elég régóta jellemző felfogás az európai kultúrkörben.

Ma úgy gondolom, hogy egyrészt az axiomatikus fogalmi rendszerek használata „kikényszeríti”, előidézi a fogalomhasználatunk tudatosságának olyan fokát, hogy általános ismeretelméleti tartalommal legyen megtölthető az „egzakt” kritériuma mind deduktív mind induktív axiomatikában. Másrészt a kibernetika és informatika a rendszerek elméletéhez kapcsolódik, tehát ha eszmei vagy másnéven deduktív axiomatikus rendszerelméletet keresek (a személy alapfogalmára építhetően), akkor érintőlegesen felmerül a rendszerelmélet kibernetikai, informatikai korszaka, szintje.

Volt még egy feltevésem akkoriban, amit talán érdemes itt megemlíteni. Ez pedig a valószínűségszámítási eseménytér (ma már tudom hogy az elfogadott, általánosan használt valószínűségi eseménytér fogalom félreértéseként). Az eseménytérben nem a kimenetek lehetőségeinek tárházát értettem, hanem azon teret, amelyen az események bekövetkezhetnek. Ennek része lehet a bekövetkezhető események listája is, de az én értelmezésemben része volt az eseményeknek helyet adó feltételek (pontosabban kísérleti feltételek) rendszere is. Szemléletes ábraként a tivoli nevű akkor divatos kocsmai játék sémáját használtam.
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Ennek az asztalnak, mint a véletlen események fizikai közegének a kialakítását, elrendezését értettem eseménytéren. Azért említem meg, mert a fogalmat kis csavarással „cselekvési térnek” formáltam, ami viszont legalábbis számomra igen szemléletes volt. 

Akkoriban engem elijesztő módon a közgazdasági matematika de legalábbis annak vezetéselmélet ága zsúfolva volt az egyes gazdasági döntések optimalizációs matematikájával, amiből nem sokat értettem. Főleg azért nem, mert célkitűzésében éreztem tévesnek (a cselekvést, a szabad és felelős döntést számításokkal mintegy „pótolni”). Tehát az egyes döntések optimalizálása helyett a döntéshozás feltételeinek optimalizálását véltem kitűzendő célnak, elméletileg hasznos iránynak, a cselekvési tér valódi tágításának, célszerű és kulturált megformálásának.

Akkor pedig a tivolival szemléltethető cselekvési tér megformázása nem más mint a társadalompolitika, a gazdaságpolitika elméleti megközelíthetőségének egyik feltétele. Elméleti input lehetne a törvényhozás számára, hiszen a törvények nem mást csinálnak többségében, mint a társadalmi cselekvési tér szabályozási feltételeit alakítják.

Volt egy olyan meghatározásom, miszerint: „A kifelé mind zártabb és belső struktúrájában mind szabadabb közgazdasági cselekvési tér”. Olyasmit értettem alatta, hogy a cselekvési térnek kifelé zártnak, megszabottnak kell lennie például jogszabályok, makrogazdasági feltételek stb irányából. Befelé azonban a cselekvő számára a maximális cselekvési lehetőséget, önállóságot, a minél szabadabb problémamegoldó körfolyamatot tegye lehetővé. 

Ez a befelé való nyitottság a tulajdonon belüli felelős önállóságot jelentette egyrészt, másrészt pedig a tulajdonok közötti szabad kapcsolatteremtést a szabályozási kereteken belül, azok korlátait és ösztönzéseit elfogadva. 

Tehát van egy gazdasági struktúra, szabályrendszer (cselekvési tér szerkezet, adottság), amely kifelé a cselekvő számára zárt, adott, ott kell annak terelő korlátai között cselekednie. És van egy tulajdoni, rendelkezési körlete a cselekvőnek, amelyen belül viszont maximálisan önálló lehet, maga adhat irányt problémamegoldó körfolyamatainak, ezen belül maga rendezheti el a belső cselekvési terét. Továbbá van egy a tulajdonok közti együttműködés, amelyben már nem akkora a szabadsága az egymással kapcsolatot teremtő feleknek, de még mindig saját belátásaik szerint közlekedhetnek a „közterületi” korlátok közt.
Lehet mindezt szebben, tudományosabban és hozzáértőbben, nagyobb fogalmi apparátussal, a szakmai sémákba jobban beágyazottan is megfogalmazni. Elvégre azóta volt a 90-es évek, ma már vállalkozni nem olyan különleges dolog, nem kell indokolni az állam felé, hogy a vállalkozókat nem szabad leállítania, ellehetetlenítenie.

Van azonban egy gond, ami változatlanul fennáll. Ez pedig általánosságban az ember szerepe, helyzete a társadalmi struktúrában, az intézmények ölelésében. Meg lehet-e fogalmazni valamiképpen alapelveket, hogy a társadalmi struktúrában a különféle intézményrendszerek miként nem léphetik át az emberi lét alapfeltételeinek határát, miként nem tagadhatják meg ezeket az alapelveket, stb-stb, ráadásul a realitás talaján és a rutinizálhatóság útján?

Ezen oldalról közelítve adódott, hogy a rendszerelméletet miként lehetne felhasználni, alkalmazni, e problémára tekintettel célirányossá tenni? 

Talán úgy, hogy a XX. századi nagy diktatórikus társadalmi kísérletek kudarcaiból is tanulva, meg kell próbálni a társadalmi rendszer alapeleméből kiindulni, annak sajátosságait tudomásul véve és nem lerombolva. Mi a társadalmi rendszer alapeleme, sőt ki a megkerülhetetlen, kirekeszthetetlen alanya (értve a társadalmi rendszeren: adórendszert, tulajdoni rendszert, gazdasági rendszert, jogi rendszert, oktatási rendszert stb)? Van-e olyan fogalmunk az emberről, amelyik fogalommal az embernek olyan sajátosságait lehet kifejezni, amelyeket ha tekintetbe vesz a társadalmi rendszerek kialakítása, akkor legalábbis a XX. századi legnagyobb melléfogásokat ki lehet kerülni?

Mivel kulturálisan Európába, a hagyományos európai kultúrkör maradványaiba vagyok beágyazva, ezért ezen belül próbáltam tájékozódni. És a személy fogalmára leltem. Nem az egyénenként különböző (megtapasztalható) személyiségére, hanem az idealisztikus, eszmei általános személy fogalomra, amelyet sokszor a matematikai ponthoz hasonlítok mint fogalom típust.

Ezekben a 80-as években készült egzakt-kísérleti-tudományos kutatás lehetőségét a közgazdaságban felvető tanulmányból vett bekezdésekben a fogalmi evolúció kérdéskörét jelzés-szerű nagy lépésekkel próbáltam körbejárni (az evolúció tágabb értelmezhetőségét, párhuzamait). Még egy megjegyzés maradt, ami kínálkozik. 

Mi a társadalmi vagy szűkebben a fogalmi evolúció hajtóereje?

Vannak elméletek, amik kerülgetik a kérdést vagy éppen igen röviden elintézik, hogy mi a biológiában az evolúciós mozgás hajtóereje (létért való küzdelem, környezeti alkalmazkodás, egyéni vagy faji vagy ökológiai szintű „önkétlen útkeresés” stb).

A fogalmi evolúció vagy tágabban az emberi kulturális evolúció szintjén a válasz érdekesebbnek tűnik. Mi a társadalmi, a kultúrális, a fogalmi evolúció információ közvetítője, ahol a változó vagy nem változó információk tárolódnak és mi az evolúciós mozgás hajtóereje, „csúcsrügye”, ahol a változási kezdemények megfogalmazódnak (ha nem spontán mutációról van szó)? A válasz meghökkentő is lehet, mert igen ismert egyébként. 

Olyan emberi és társadalmi sajátságokról van szó, mint érzelem és annak változatai, lelkiismeret, tudásvágy, ambíció, talentumokkal való gondosság „kényszere”, lelkesedés és általában a hit kultúrája: 

· nem a tudatlanságot elfedő értelemben, 
· hanem az elhivatottság értelmében, amikor személyes feladat kinek-kinek megtalálni, hogy neki mire lehet elhivatása a szép-igaz-jó jegyében, a közjó jegyében, az üdvözülés jegyében 
· és amikor megvan a célkitűzés, akkor a lelkiismeret iránytűjével, a megtalált talentumok iránti kötelesség jegyében a megvalósítási kötelesség belső lelki motorjával, mondhatni kényszerével cselekedni. 

Az európai kultúrkörben ez a kulturális evolúció hatóereje, hatásmechanizmusának „csúcsrügye” (mint a teher alatt növő pálma csúcsrügye).


Általános bevezető

A személy és közgazdaság viszonyát alapvető elméleti kérdésnek tekintem. E kérdéskör tárgyalásához szükség lenne egy deduktív axiomatikus alapozású (tehát nem kísérleti, tapasztalati, hanem eszmei elvekre épülő), rendszerelméletre (rendszerelméleti fejezetre), melynek legfontosabb alapfogalma az általános, eszmei személy lenne (a személy ideája). Ilyen rendszerelmélet azonban tudtommal nem létezik.

Egy ilyen rendszerelmélet fölépítéséhez tisztázni kellene 

1) az eszmei kiinduló fogalmakat, és

2) azt a viszonyt, ami az 

a. eszmei alapvetésű tételekből kiinduló levezető-következtető (deduktív) és a 

a. tényeket az elmélettel egyeztető, a deduktív műveleteket fogalmi inputként kezelő (induktív) érvelés között fennáll. 

Nehézséget jelent azonban, hogy e kétfajta következtetési módszer pontos megkülönböztetése nem közismert, mert ezeket legtöbben csak homályos háttérismeretként kezelik (még a természettudományos és a társadalomtudományi kutatók is). Illetőleg ez a tagolt érvelési rendszer a matematikusok számára csak mint deduktív axiomatikus rendszer, a természettudományokban csak az induktív axiomatikus, a tapasztalati tényeket számon tartó formában illetve megnevezésben használatos (a második logikai részben a deduktív és induktív elnevezések bizonytalanságára külön is kitérek). Ami azt eredményezi, hogy minél inkább egy átfogó elméleti kérdést kellene megtárgyalni, bármilyen irányból közelítve, annál kevésbé alkalmazható a közkeletű rendszerelmélet a mai töredezett állapotában tudományos módszertanként.

Mivel nem egy módszeres felkészülési utat követően találtam magam szembe ezekkel a kérdésekkel, ezért teszek egy kirándulást az érvelés két fő logikai típusának értelmezése felé. Ezek tehát a következők:

· az eszmei kiindulópontokból következtető, és a logika sérthetetlenségét semmiféle tapasztalati tény által át nem lépő úgynevezett dedukció, valamint 

· a tapasztalati tényeket figyelembe vevő, azokat értelmezni hivatott, valamint az elméleti törvényszerűségeket szintén föltárni kívánó, azokat a tapasztalati tényekkel egyeztetni törekvő, módszerében a tapasztalati tényeket a logikai egyszerűség kedvéért figyelmen kívül nem hagyó úgynevezett indukció. 

Pontosítva: az úgymond induktív következtetési séma abban különbözik az úgymond deduktív sémától, hogy a megnevezett tényeket átléphetetlennek tekinti (ezen túlmenően azonban a tényekről alkotott ismeretek, adatok rendezésében, a velük való műveletekben tartja magát az úgymond deduktív axiomatikában használatos vagy jobbára ott kifejlesztett következtetési módszerekhez, műveleti szabályokhoz). 

Ehhez számomra Várkonyi Hildebrand Az indukció filozófiája című évszázaddal ezelőtti (1927-es) tanulmánya vált kiindulási ponttá. Nehéz szövegezésű munka, amely mint egy zilált cédulagyűjtemény tartalmazza a legfontosabb, a szövegéből kiböngészhető szempontokat.



Ha jól értem (ha nem értem félre például az alább idézett arab matematikus megjegyzését), akkor az axiomatikus utat építkezőnek lehet nevezni. Dobó Andor Euklidesz hatása a tudomány fejlődésére c. füzetében idéz egy arab matematikust a Fordítások és átdolgozások c. fejezetben: „Al-Farábi bírálja is Euklidészt, mondván: „a régi matematikusok műveikben az analízis
 és szintézis
 módszerét egyaránt használják. Euklidész csak a szintézis módszerével építette fel könyvét."” Gondolom az arab matematikus lényegében az axiomatikus módszerrel szemben emel kifogást vagy az axiomatikus módszer kizárólagosságával szemben. Holott ennek a módszernek az alkalmazása tette lehetővé a modern tudományos gondolkodás eredményeit. Nem egy-két területen, hanem minden területen, ahol sikerült ezt az ismeretelméleti (tehát nem szaktudományi, hanem az emberi gondolkodásra általánosságban jellemző) módszert eredményesen alkalmazni. A kérdés az, hogy van-e erre lehetőség a közgazdaságban is?


A módszerről bővebben

Problémafelvetésemben arra törekszem, hogy logikai, funkcionális áttekintést tudjak vázolni – amely aztán reményeim szerint megérdemli, hogy akár fogalomtörténeti, akár axiomatikai szempontokból tovább érlelendő legyen. Tehát nem logika vagy matematika, és nem rendszerelmélet területén kívánok általános fejtegetést folytatni, hanem olyan mértékben próbálok tájékozódni e kérdéskörökben (logika alapjai, deduktív axiomatikai modelleket fejlesztő folyamatok, a személy fogalma stb), ami reményeim szerint elegendő a személy és társadalom és alkotmány kérdéskör problémafelvetéséhez.



Talapzatként vagy párhuzamként, mintaként a személy fogalmához ott a tovább nem osztható, kiterjedés nélküli eszmei matematikai pont absztrakciója, amelyre végül is mind mai napig felépül a geometria, sőt a koordinátarendszer, a függvény elemzés matematikája. A matematika mára furcsa bizarr kaotikus egyveleggé vált, pulzálóan egymástól elszakadó majd ismét közös értelmezési alapokra helyeződő részterületeivel. 

Nehéz megfogalmazni, hogy végül mi marad a közös mindebben, amitől a teljes egyveleg változatlanul matematikának tekinthető (nem jelöléseiben hanem tartalmában). Valószínűleg a deduktív axiomatikai jelleg (miszerint definícióból következően, ismeretelméleti okból valamely szigorú érvelés keretében nem írhatja felül a deduktív axiomatika megállapításait a valóság semmilyen ténye, semmilyen közvetlen, alkalmi tapasztalata), ami lehetővé teszi érvelésében a logikai egyértelműségre törekvést.

Ezzel szemben az természettudományos induktív axiomatika műveleti módszertani inputként használja a deduktív axiomatika módszereit és eredményeit. Összhangot keres elméleti megállapítások és a valóság tapasztalata között, de a valóság tapasztalatait elméleti megfontolásból nem írhatja felül (fordítva mint a másik következtetési rendszerben). Tehát a természettudományos típusú induktív axiomatika input módszertani eszközként használja a deduktív axiomatikai eredményeket, tételeket, műveleteket -  de azt tényekre hivatkozva azokat nem írhatja felül (legfeljebb figyelmen kívül hagyhatja őket – mármint figyelmen kívül hagyhatja a természettudományos érvelés a logikát, ha az a tényekkel ütközni látszik).

A természettudományos indukcióban a matematika több, egymástól elválasztható szerepet is betölt:

· a számszerűsítést követően a számok kezeléséhez ad módszert 

· egyenértékű átalakításokra - számítások

· egészen a valószínűség és információ mennyiség sémáig, játékelméletig

· adatok összesítésére, pld statisztika

· függvények elemzésére pld függvényanalízis

· ugyanakkor a természettudományos indukciós axiomatika az elméleti sejtés és a tapasztalat közti kapcsolati illesztést az emberi elmétől nem veheti át, nem mechanizálhatja, nem automatizálhatja

Én magam munkahipotézis jelleggel keresem a geometriai axióma rendszerek eszmei pontra mint alapfogalomra való építkezésének klasszikus módját, azt sejtve, hogy a személy eszmei alapfogalmára hasonlóan építhetők fel például közgazdasági sémák. Megjegyezve, hogy a matematikai pont fogalma sem volt változásmentes az elmúlt kétezer évben, pontosabban a matematikai pont definiálási módja ment át szövegezési változásokon. Azonban azt hiszem lényegi változásról Euklidesz óta nem lehet szó, tehát az ő geometriai alaptételeihez, levezetett tételeihez, bizonyításaihoz ugyanolyan pontra volt szükség, mint amilyenre ma gondolunk. Ha nem így lenne, akkor a klasszikus euklideszi tételeket, bizonyításokat a pont fogalmának változása miatt ma már át kellene fogalmazni, fennálló érvényességük szerint szelektálni kellene őket (de ilyenről nem hallottam).

A hasonlóság mindkét fogalom (matematikai pont és absztrakt személy) eszmei, absztrakt jellegéből (általános eszmei, azaz idealisztikus alapfogalom jellegéből) adódik.

Az axiomatikusan, elméletileg meghatározni próbált rendszer fogalma sokkal „fiatalabb” mint a matematikai pont fogalma vagy a matematikai pontra épülő geometria. Korábban is volt rendszerező ténykedés, például a biológiai törzsfejlődés gondolatának jegyében a növény és állatrendszerek kialakítása. De a rendszer fogalma, fogalmi kezelhetősége, sematizálhatósága önmagában nem számított kulcskérdésnek, csak az utóbbi évszázadban.

Mostanra, a XXI. század elejére rengeteg rendszerfogalom van forgalomban, amelyeket egymással nem egyeztettek. Mintha keveseket izgatna, hogy milyen lenne egy matematikai szigorúsággal meghatározott, axiomatikusan szervezhető rendszerfogalom illetve rendszerelmélet. Legalábbis a közgazdaságban és alkotmányelméletben bizonyosan ez a helyzet (hiányzik a korunkban elvárható rendszerelméleti alapvetés). 

Engem a személy és gazdaság problémafelvetésben tehát nem a számtalan használatos rendszerfogalom tipizálása, összesítése, áttekintése érdekel, hanem egyetlen rendszertípusnak, a személyre mint alapfogalomra épülő deduktív axiomatikus rendszernek a lehetősége, használhatósága, megragadhatósága érdekel, azt keresem.

Azaz beszélhetünk ma használatos sokféle rendszerről: a gyakorlati élet rendszerei mellett a tudományos rendszerekről, a fogalmi rendszerről, növényrendszertanról, számrendszerről. A pontos elhatárolásokat azonban legtöbb tanulmány, tankönyv kerülni igyekszik. Ezért is próbálkozom problémafelvetésemhez áttekinteni a saját fogalmaimat (használva azokat, amikkel rendelkezek, és ha azok kezdetlegesek, akkor örömmel veszem a kiigazítást – ha a kiigazításra valaki érdemesnek tart és meg is tudja tenni). 



Hogy jövök én ehhez és milyen készségekkel?



Feltevésem az, hogy az eszmei személyre mint általános alapfogalomra kell építeni egy idealisztikus (matematikai típusú) „deduktív axiomatikus” rendszermodellt, amelynek segítségével lehet elemezni a közgazdasági rendszereket (adórendszer stb), tágabban pedig (egy más területen) az elvi (jogon kívülálló sőt jog feletti) alkotmányos normákkal elemezni lehet a szokásbeli és írott („jogon belüli”) alaptörvényt, jogrendszert.



Ezt a vastag betűs bekezdést úgy gondolom, hogy magától értetődő feltenni, és ebből kiindulva vizsgálódni, elemezni társadalmi, jogi, közgazdasági stb kérdéseket. Nem tudom megindokolni végső soron jó néhányszor, hogy miért is keresek olyan alapvetőnek tűnő kérdéseket, amelyekhez nincsen szakképzettségem, és amelyeket sokszor az úgymond szakképzettek nem is tárgyalnak (vagy számomra nem elérhetően tárgyalják) - következésképpen csak sejtem kérdéseimről, hogy nem csupán tájékozatlanságomat, hanem ténylegesen megoldatlan elméleti problémát jelentenek.



Nem akarok elveszni a részletekben és nem akarom elveszíteni senki érdeklődését azáltal, hogy számomra is ezen tanulmányra való felkészülésben megismert olyan idegenül hangzó szakkifejezésekre építek, amelyeket mások sem ismernek vagy mások sem szeretnek, avagy mások is idegenkednek tőlük.

Ezért több témakörhöz mellékletben próbálok kifejteni, áttekinteni további részleteket, hogy akit érdekel, az utána nézhessen. 

Az absztrakció szintje változó lesz. Köznapi párhuzamokat is használok a szemléletesség kedvéért, de ahol tudom, vagy ahol fontosnak látom, ott megpróbálok közép vagy felsőfokú szinten fogalmazni. Problémafelvetésről van szó, amelyet akár verses formában is fogalmazhatnék. Célom azonban a lehető legszigorúbb fogalmazás irányába tett lépés.

Azzal is nyilvánvalóan szembe kell néznem, hogy minden bizonnyal az európai kultúrkörben érthetőbb a választott fogalmi megalapozás, mert például a személy több mint ezeréves fogalma, amelynek közvetett, implicit ismerete az európai kultúrkörben magától értetődőnek tűnik, más kultúrkörökben ismeretlen, nincsen gyökere, múltja
. Problémafelvetésem megfelelő fogalmazása, megalapozása, kifejtése esetén ez az „európai kultúrkörbe zártság” oldódhat, mint ahogyan befogadták a nem európai kultúrák országai a modern technológiát – de a problémafelvetés „otthonosabbnak tűnik” a személy fogalmát ismerő kultúrkörben.



Minden minősítés nélkül számomra a közgazdaság-történeti leckékből az a tanulság szűrődött le, hogy a modell alkotási törekvés, az absztrakciós nekigyürkőzés, erőfeszítés önmagában termelési tényezőnek bizonyult Európában (összevetve más kontinensekkel - és ami az európai társadalomból, gazdaságból kinőtt világpiac gerjesztésére tette alkalmassá Európát) az utóbbi fél évezredben. Elsősorban a tengerparti országokban. A kontinens közepe ugyanis a tudatos társadalmi és főként gazdasági modellezési törekvést lenézte, mint irreálisat, mint akarnokságot (egyenesen íróasztal melletti lázálmoknak minősítve őket vagy 300 éve folyamatosan, Magyarországon jól felidézhetően még az 1990-es rendszerváltás körüli vitákban is). 

A fenntartásoknak talán annyi jogos alapja lehetett, hogy az utóbbi kétszáz évben, talán Adam Smith-t követően az itt említett nyugati tengerparti modellezési láz egy dialektikus logikában égő modellezési láz volt.
 Azt értem alatta, hogy a „dialektikus láz” az úgymond dedukciót (eszményi alapfogalomra támaszkodó gondolatokat - ide értve az emberi normákat, ideákat is) furcsa politikai hévvel akarja kiszelektálni, leértékelni tudatunkban és feltétlen ragaszkodik annak másodlagosságához a megtapasztalható, mérhető, kétségtelennek mondott tényekre hivatkozó úgymond indukció elsődlegességével szemben. 

Mai napig legtöbben, akikkel a Személy és gazdaság problémafelvetésemről szót váltottam, a deduktív és induktív axiomatika közti logikai kapcsolat keresésembe kötöttek bele, merthogy …. és egyszercsak elkezdték szidni a skolasztikát – alapos meglepetést okozva nekem, hiszen a skolasztikáról semmi különöset nem tanultam, skolasztikus önképet nem alakítottam ki magamról. 

Még Mikola Sándor is, a fasori Nobel-díjasok egykori akadémikus fizikatanára, aki számomra elképesztő részletességgel tudott írni 1932-es, A fizika gondolatvilága c. könyvében éppen a skolasztika korának tucatnyi filozófiát művelő neves szereplőjéről (hogy melyik milyen apró részlettel formálta az európai filozófiai gondolkodást, szent Tamás szinte elvész közöttük), szóval még ez a Mikola Sándor is néhány oldallal később a skolasztikának (azon belül az úgymond dedukciónak) a gondolkodást fékező ártalmasságáról tett megjegyzést. Szokták Arisztoteleszt is szidni (aki lerontotta volna Platónt) amit legalább annyira nem értek. Tehát érvelésem nem ezen filozófiai vitákban való állásfoglalást, elmerülést célozzák, hanem szükségesnek érzett mértékben teszek utalásokat, hivatkozásokat.

A „dialektikus logika” kifejezést és annak jelentését szóba hoztam (nemrég volt kezemben Bolberitz Pál Bevezetés a filozófiába c. kis füzete, abban találtam a megjegyzést), de véletlenül sem próbálok építeni rá. Tehát maradok a próbálkozásnál, hogy az úgymond deduktív és induktív axiomatika közti különbséget és kapcsolódást felfejtve keressem az utat a személyre mint alapfogalomra építhető úgymond deduktív axiomatikus rendszerelmélethez.

Ha a modellalkotás fogalmába beleértem a deduktív axiomatikus rendszereket, például a matematikát, akkor az európai kultúrkört tekintve már egyértelműen két és félezer éves folyamatról beszélhetünk a modellalkotás útján. Tág értelemben tehát a modellalkotás előfeltétele, inputja a filozófia, a filozófiából az ismeretelmélet.

Gazdaságtörténetben az utóbbi párszáz évben kirajzolódott, hogy az éllovas országok nem csupán megmaradási, működési, adott körülmények közti gazdaságpolitikai erőfeszítéseket fejtettek ki, hanem az elméleti modell törekvések révén fejlődési programokhoz jutottak. Méghozzá állam és gazdaság szervezési programokhoz, ideákhoz és jól alkalmazható szervezési eszközökhöz (gondolatokhoz). Amiket vagy sikerre vittek vagy nem, esetenként elképesztőket buktak is (lásd spanyol merkantilista aranyfelhalmozás Európát romba döntő hatását). 

Micsoda csődtengernek tekinthető európai, emberi értelemben a XX. század megannyi diktatórikus próbálkozása is, amelyeknek kikényszerítője az a „kényszerű törekvés” (kapálódzás) volt, hogy társadalomszervezésben, gazdaságszervezésben megfeleljenek az új idők kihívásainak, és a tudományos alapokat felhasználják a társadalompolitikában. Mára oda jutottunk, hogy még mindig ezeknek a szerintem leszerepelt XX. századi kudarcos ideáknak a hálójában vergődik, botorkál, halad előre a világ (lásd a mechanisztikus, az ember porszem és a történelem törvényszerűségeit kell ismerni felfogást vagy a hidegen és mellesleg tévesen evolucionista ember embernek farkasa szemléletet, vagy a ne akarjuk megérteni, amit nem tudunk jelszavú sodródás bénult tudatát).

Nem az összeesküvés elméletekkel akarok vitatkozni, nem is a háttérhatalom behozhatatlan előnyéről akarok vizionálni, hanem felhívni a figyelmet arra, hogy társadalmi gondolkodásunk Közép-Európában alapvetően hiányos, kézenfekvő lehetőségeket kihagyva pazarló és ezért erőtlen. 

A társadalmi modellek szerepéről a gyakorlatban semmit nem tudunk (csak hallgatjuk a kórust, hogy melyik modell erkölcstelen vagy éppen ellenséges, netán kötelező számunkra – mint akik túlságosan megégették magukat a XX. században). Még kevésbé tanultuk meg elemezni őket. Az általános, ontológikus-ismeretelméleti gondolatokat mint a forró krumplit próbáljuk lehűteni, elodázni, mások markába nyomni, félünk velük szembenézni, félünk az értelmezésükkel járó feladatot vállalni, félünk figyelembe vételüktől a valóság forgatagában.

Abban a meggyőződésben teszem meg próbálkozásomat, hogy érdeklődéssel, logikai okoskodással nem lehet pótolni a tárgyszerű ismereteket és fordítva, miszerint önmagukban a tárgyi ismeretek, tapasztalatok semmit sem érnek az emberi elme által alkotott ideák, megfogalmazott törvényszerűségek, célok nélkül. Valamint abban a feltevésben, hogy még érdemes nekilátnom, legalább a magam megnyugtatására.

Minden észrevételt, véleményt, kiegészítést, helyre igazítást örömmel veszek.

Fáy Árpád, arpad.fay@gmail.com .



Személy és személyiség fogalmának különbsége – rövid előadásvázlat
Filozófia vitaköri előadás vázlata (2017 04 07-re)
A személy fogalmának higgadt, körültekintő, óvatos megkülönböztetésére teszek javaslatot a személy-iség fogalmától, arra hívom fel a figyelmet – szándékom szerint elsősorban a közgazdászok és az alkotmány elmélettel foglalkozók körében.
Vázlatpontok:

· A semita kultúrákban nem ismeretes a személy fogalma. Meg lehet nézni a mohamedán migráció jelenségeit. Ott tényleg lehet kizárólag közösség által determinált néplélekről, globális szellemiségről beszélni. Nem ennyire szembeötlő, de hasonló a helyzet más nem-keresztény kultúrákban is a világ minden részén. Furcsa módon a túllihegett egoizmuson is átüt néha a személy kultúrájának hiánya – a személy ugyanis 

· nem közösségtől megfosztott, 

· nem közösség által determinált, 

· nem a közösségi determináció ellen kapálózó egoista,

· hanem a maga szuverenitásának felelős szabadságával és eltökéltségével közösséget alkotó.

· Boethiusnál, aki az ötödik században keresztény filozófus volt, a késő latin Rómának próbálta a görög filozófiát keresztényi szemüvegen közvetíteni, a személy ismérvei:

· önmagában megálló

· nem másolható

· értelmes

· szabad akaratú

· A görögöknél a személy fogalmának nem a görög színházi álarc az előzménye, mert mechanikus szóelemzéssel a filozófiai tartalom nem mindig tárható fel – tehát a személy fogalmának műfaji előzményei, feltételi 

· Szókratésznél a méregpohár, amellyel az ideák erejét, értékét akarta jelezni

· Platónnál az ideák és árnyékvilág megkülönböztetése

· Szókratésznél az ideák és árnyékvilág különbségén túllépve a kategóriák két fő fajtájának, a szubsztanciának és akcidenseknek a megkülönböztetése

· szubsztancia a lényeg (amely emlékeztet az ideákra), amely közvetlenül nem tapasztalható meg, amely emberi felismerésre van utalva

· akcidens a járulékos ismérv, amely közvetlenül megtapasztalható, mérhető, de a lényeget közvetlenül nem tárja fel

· a lényeg és a járulékos ismérvek illesztése emberi gondolkodási feladat

· Euklidesz, akinek munkájában megjelenik először maradandóan az axiomatikus érvelési rendszer

· vállaltan önkényes célkitűzéssel, elvekkel, alapfogalmakkal, műveletekkel és axiómának nevezett alaptételekkel (amelyek indoklást, levezetést nem igényelnek) megalapozott következtetési rendszer, amely viszont következtetéseiben, tételeiben, bizonyításaiban az alapokra építkezve a lehető legszigorúbb logikától nem térhet el.

· A logikát tények nem írhatják felül

· mondhatnánk matematikai jellegű következtetési rendszernek is (ez volt az első), amely tehát önkényes kiinduló feltételekből és utána kérlelhetetlen logikára törekvő építkezésből áll.

· A személy egy ilyen matematikai típusú, deduktívnak mondott axiomatikus alapfogalom (hogy ilyen alapfogalmat meg lehessen nevezni és hozzá érvelési rendszert csatolni, ahhoz évezredes filozófiai megalapozás kellett.

· Ez a személy fogalom tehát általános, konkrét mérhető ismérvei nincsenek.

· Ha az evolúciót nézem, a fizikai-biológiai evolúciót, akkor azt mondhatom, hogy a személy fogalma az emberről általánosságban azt jelöli, ami a fizikai-biológiai meghatározottságon túl van.

· Galileit szokás a modern elméleti fizika, a természettudományos axiomatika első ismert, sikeres alakjának tekinteni (nevezik induktív axiomatikának is – az elnevezéssel sok félreértést okozva – ennek mélyére hatolni a május 5-i alkalom témája).

· A a természettudományos (vagy induktív axiomatikának) röviden a jellemzője, hogy

· szintén alapelvekre, alapfogalmakra, alapműveletekre, alaptételekre építkezik, erős logikával támaszkodva az alapokra

· különbség, hogy az alapokban döntő szerepe nem az önkényes feltételezéseknek, hanem a tényeknek van. Ha a kétségtelen tények és a logika ütközik, akkor a tények az erősebbek, a tényekhez ragaszkodva kell rendezni a következtetési rendszert, illeszteni egymással a tényeket és az elméletet

· A személyiség egy természettudományos, induktív axiomatikus rendszer mérhető, tényekre támasztott alapfogalma lehet.

· A funkcionális analfabétizmus fogalma az írásbeliség széleskörű terjedésével párhuzamosan születhetett meg.

· Az utóbbi századokban az idea természetű deduktív axiomatikus fogalmi rendszerek a matematika kivételével vissza szorultak, a széles közvélemény előtt leértékelődtek

· És helyüket betölteni látszanak az úgymond induktív axiomatikus természetű fogalmi rendszerekben, az azokban való gondolkodás. 

· De ez a folyamat sérülékennyé teszi az emberi kultúrát.



Anzenbacher könyvének „A transzcendentális differencia” című fejezetében lehet olvasni Wittgenstein meglátását a szem és a látótér viszonyáról.

· eszerint a szem nem része a látótérnek. „A szubjektum nem tartozik a világhoz, de ő a világ határa” – szó szerint (ez a megfogalmazás a világ fogalmát szűkíti kisebbre mint a világmindenség, mert eszerint a világmindenség a világ és a szubjektumok összessége)

· ebben az esetben a látótéren belüli törvények nem értelmezhetők feltétlen a látótéren kívüli szubjektumra

· Számomra a személy a világmindenség része, de velem egyenrangú része, amiből következik, hogy számomra határfogalom, amelynek „titkaihoz nem férkőzhetek” (magában megálló, megismételhetetlen, értelmes és szabad akaratú). Erről lehet beszélni, de nem lehet szétszedni, levezetni, belsejében vizsgálgatni. A két definíció azt hiszem logikailag egyenértékű.

· tehát a személy fogalma ideális deduktív axiomatikus alapfogalom

· amely az élőt, az érzőt, értelmeset, a felelősen szabadon döntőt, a cselekvőt, a cselekvési szándék és a kifürkészhetetlen sors kölcsönhatását tudatos kezelését kultúrává emeli



Tehát elvileg lehetne három fogalom kezelési lépcsőről beszélni:

1. idealisztikus, matematika jellegű deduktív axiomatikus (tehát feltevésekből kiinduló, arra a legszigorúbb logikával építkező) fogalmi rendszer – ahol a tények nem bírálják felül a logikát – Euklidesztől tartjuk számon

2. tapasztalati, természettudományi jellegű, induktív axiomatikus (tehát tényeket és elméletet egyeztető) fogalmi rendszer – ahol a tényeket logikai megfontolásból nem lehet felülbírálni – Galileitől tartjuk számon

3. és az emberi, a felelősen szabad döntést, cselekvést, a sorssal szembenézni képes (tehát nem figyelmen kívül hagyó, hanem azzal szembenézni képes, értékeit megtartó) hitet kiérlelni, megtartani képes megismerő alanyt is fogalmi rendszerében elhelyezni tudó szemlélet – jelenleg már nagyon aktuális lenne, és sejtésem szerint az előző kettővel „előállítható – ha a deduktív rendszerelméletre törekszünk, amelynek alapfogalma a személy



Én a személy fogalmának higgadt, körültekintő, óvatos megkülönböztetésére teszek javaslatot a személyiség fogalmától, arra hívom fel a figyelmet – szándékom szerint elsősorban a közgazdászok és az alkotmány elmélettel foglalkozók körében.


Irodalom 1. – a kedvvel, figyelemmel lapozgatott művekből

Bolberitz Pál: Bevezetés a logikába (Szent István Társulat, 2010) 

Arno Anzenbacher: Bevezetés a filozófiába (németből fordítva, 1994 Herder kiadó puha fedelesben, majd 2001-ben a Cartaphilus kiadó megismételte kemény fedelesben)

Szász Gábor Axiomatikus módszer c. oktatási segédlete (Tankönyvkiadó, 1972)

Szász Gábor Matematika I-II-III. című egyetemi tankönyve (Tankönyvkiadó 1989)

Várkonyi Hildebrand: Az indukció filozófiája c. tanulmánya (Karl könyvesbolt kiadása, Pécs, 1927)

Ludwig von Bertalanffy: Ám az emberről semmit sem tudunk (KJK 1991)

Dobó Andor: Euklidesz hatása a tudomány fejlődésére (Tankönyvkiadó 1989)

Irodalom 2. – a témakörhöz illeszkedő további írásaim

A föld nem tőke tárgyban „elvi keresetlevél vázlat”
: (2012 02 28-án) – nem találtam hozzá támogatókat, egyetemi oktató ismerőseim szokatlan formai megoldása miatt zárkóztak el vitájától (Az Éghajlat könyvkiadó tervezett egy „A magyar föld útja” c. kiadványt, amelyet a földtörvény előttre tervezett, de nélkülem is kritikusra alakult a kézirat, inkább megvárta vele a földtörvényt), ügyvéd-jogász ismerőseim szintén elzárkóztak az érdemi vitától – nemhogy aláírtak volna egy ilyen laikus, szakmaiatlan formájú beadványt.
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/a-fold-nem-toke-keresetlev-koncepcio.htm 

� Első pillantásra úgy néz ki, mintha az idea jellegű eszmei személy fogalma szembemenne Arisztotelesz azon meggyőződésével, hogy tartalom és forma nem választható szét (például az emberi test és a lélek különválasztása). Csakhogy szorosan véve itt fogalmi, ismeretelméleti módszer a különválasztás, ami Arisztotelsz kategóriáiban is megnyilvánul (szubsztancia és akcidensek). Ebből a szempontból viszont megkerülhetetlen a sajátosan emberi, ugyanakkor a faji evolúciónak alá nem vetett szabad akarati megnyilvánulások tárgyalhatóságához az eszmei személy fogalmának használata.


� axioma jelentése: le nem vezetett, más tétellel nem igazolt alaptétel


axiomatikus rendszer jelentése: következtetési rendszer, amelynek alaptételeit elfogadjuk, más tételekből nem vezetjük le, nem indokoljuk, nem igazoljuk


� Pontosítva a személy és a rendszerelmélet, illetve a személyre mint alapfogalomra épülő rendszer modelljének, elméletének lehetőségét, közgazdasági alkalmazhatóságát hozza szóba a „személy és közgazdaság” c. problémafelvetés.


� Itt rögtön megjegyzem és később még részletesebben szerét ejtem, hogy a „deduktív axiomatika” nem deduktív következtetést jelent. A következtetés része az axiomatikának, de éppen az axiomatika általam feszegetett vonatkozásában, az alapfogalom (vagy alapvető tények) kijelölésében nincsen szerepe a következtetésnek sem az úgynevezett deduktív sem az úgynevezett induktív axiomatikában.


� deduktív axiomatika – matematikai jellegű axiomatika


� induktív axiomatika – természettudományi jellegű axiomatika


� analízis - vizsgálat, elemzés - FÁ


� szintézis – összefoglalás - FÁ


� Horváth József egyetemi oktató szótárakat nézett meg, és 2016 jan 10-i Személy és gazdaság c. előadásomhoz fűzött hozzászólásában arra a következtetésre jutott, hogy a nem-európai nagy kultúrkörök nyelvei nem ismerik a „személy” fogalmát (sémi, perzsa, hindu, kínai kultúrkörök nyelvi szótáraiban nézett utána), ami érthető is, ha arra gondolunk, hogy a személy fogalmának filozófiai háttere csak az európai görög-keresztény kultúrkörben volt meg (hiszen a görög filozófia idea és szubsztancia fogalmaira támaszkodva érlelhette ki a keresztény filozófiai gondolkodás).


� Remélem helyesen értelmezem a dialektikus logika kifejezést – amely egyoldalúan hangsúlyozza a tudományos gondolkodás, fogalomhasználat gyakorlatra támaszkodását, gyakorlatra való hivatkozását, olykor logikailag elégtelen módszerek indoklásaként is.


� A keresetlevél felépítéséhez és indoklásának, érvelésének megfogalmazásához a tulajdonképpeni (a föld nem tőke) tárgykörön túli kérdésekben is vázolni kellett vélelmezett összefüggéseket. Nem kimerítő jogelméleti gazdaságelméleti vélemény kifejtéséről van szó, hanem a keresetlevél egyértelműségét erősítő (fogalmi összefüggéseket feltáró) törekvésről. A keresetlevél ugyanis nem szokványos, mindennapi kérdést vet fel, tehát a gyakorlat a fogalmak, összefüggések értelmezésében nem kiforrott, illetve nem rutinos. Legalábbis a keresetlevél fogalmazása idején még ezt tapasztaltam, amit fontos leszögezni. – Azóta szembesült az ország a devizahitelesek lassan kacagtató bírósági kudarcával. ezrével adták be a szabályosabbnál szabályosabb keresetleveleket, amelyekre a bíróságok mint funkcionális analfabéták válaszoltak. azt hiszem sehol nincs az a szakmaiság, amelyre a megkeresett jogászok olyan féltékenyen ügyeltek … Jobb lett volna a Föld nem tőke bármilyen fogalmazását komolyan venni – legfeljebb csípős megjegyzést tettek volna a dilettáns formaválasztásra. De cinkossá váltak, nem velem. Az is igaz, hogy egész életüket így élték le a szocializmusban majd utána – ha a hatalom mást gondolt, akkor ők is mást mondtak, vagy hallgatni próbáltak, s ha a hatalom nem figyelt oda, akkor próbáltak szőrmentén valami megjegyzést tenni.
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