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Bevezető: kérdéseimet követő feltételezésem

Az egész dolgozat úgy indult, hogy el szerettem volna olvasni ismertető jellegű szakirodalmat a személy és (köz)gazdaság témakörében, amolyan kövessük a világ folyását jelleggel. De nem találtam. Megpróbáltam kutatni, felfedezni, mi a helyzet. Egy ideig misztikusnak tűnt, különösnek, néha képtelenségnek és heroikusnak a keresgélés. Aztán mire ezt a szöveget el tudtam készíteni, az az érzésem támadt, hogy ez evidencia. Nem is a legfrissebb, de mindenképpen a XX. század, annak is inkább a második felére dátumozható felismeréseket tekintve, például ismeretelmélet, ontológia, axiomatika, rendszerelmélet és közgazdaság kapcsolata terén. Tartalmát illetően ismertető jelleggel középiskolai tananyag lehetne, de legalábbis középiskolai olvasókönyv néhány fejezete. Hogy pedig ez nem így van, azt a XX. századi történelmet követően úgy tudom elképzelni, hogy a világhoz felzárkózó „helyreállítási periódus” meredeken emelkedő szakasza előtt – lehetünk (talán rajtunk is múlik). Köszönettel tartozom a keresésben vitatkozó-tájékozódó szerepet vállaló ismerőseimnek és egy-két társaságnak.
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A személy fogalmának, szerepének felvetése a közgazdaságban,

a közgazdaság rendszerében,

tágabban a társadalmi rendszerben, alrendszerekben.

Kik a közgazdaság végső alanyai? Változik-e valami a közgazdaság tárgyalhatóságában, ha az embert explicit, szigorúan vett axiomatikus módon jelölöm meg a közgazdaság végső alanyának? És ez a végső alanyiság egy gyakorlati, jogban szabályozott, gyakorlatban érvényesülő valamilyen szerep? Mi ennek az elvi, eszmei alapja, oldala?

Az a feltevésem, hogy az itt-ott töredékesen megnyilvánuló vagy éppen hangsúlyozott axiomatikus építkezés korkövetelménynek tekintendő minden tudományos igényű elméleti munkával szemben – a társadalom tudományokban is. A társadalom vagy azon belül a közgazdaság axiomatikus modellezésére történtek kísérletek, amelyek nem voltak sikeresek, sőt károkat okoztak a XX. században. Azóta hangoztatják, hogy „túl bonyolultak” a társadalmi folyamatok.
Az axiomatikus rendezettség nem egyes tudományterületnek, hanem általában az emberi gondolkodásnak lehetősége, igénye, mióta az első igen nagy sikerű és máig emlékezetes axiomatikus munka, Euklidesz geometriai munkája bevált (immár 2300 éve). Eukidesz sikerének talán az egyik titka, hogy a kiterjedés nélküli, tovább nem osztható elvi pontot tette meg alapfogalmának (köszönhetően korábbi pár évszázadnyi görög filozófiai megalapozásnak). 
De a mértan igen messze esik a társadalmi ügyektől. Hogyan lehetne a XX. századi melléfogásokat, a felületesen mechanizált és biologizált társadalomkép buktatóját elkerülni? Kezdjük ott, hogy mi lehetne egy társadalmi axiomatikus alapvetés alapfogalma? Azt hiszem, hogy erre a személy elvi filozófiai, vagy ha úgy tetszik deduktív, idea jellegű fogalma kiválóan alkalmas. A személy fogalma az emberi jelenségből éppen azt különíti el, azt képes egyértelműen megjeleníteni, ami nem csak mechanikus, nem csak biológiai, hanem sajátosan emberi. „Nem csak” – értem alatta azt, hogy az ember természetesen egyesíti magában a szervetlen s szerves természetet az ezen túli, a „személy fogalmában” megjeleníthető sajátságokkal.
A kortárs gondolkodásban (két világháború, szovjet megszállás évszázada után talán érthetően) igen elbizonytalanodott az olyan különbségtevés, mint deduktív és induktív érvelés, mint lényegi és tapasztalati fogalmak különbségeinek jelentősége és az összekapcsolásukkal megvalósítható eredmények – főleg a társadalomtudományokban. A tájékozott és igen szűk létszámú talán létező „intelligens elit” mintha elvesztette volna befolyását például a közgazdasági gondolkodásra. Vagy sosem volt ilyen elit és ilyen befolyása? Akármint volt, rendezni kellene a kérdést.
A társadalmi gondolkodásban a természettudományos párhuzamok kellemetlen emlékeket ébresztenek, mint mechanizált társadalom szemlélet (lásd a XX. század elembertelenítésre, tömegesítésre törekvő főleg kommunista diktatúráinak ideológiáját), vagy az úgymond biologizmust (lásd az olyan túlegyszerűsített evolúciósnak gondolt megfogalmazásokat, mint kis halat megeszi a nagy hal, ember embernek farkasa stb). Ezeket a zsákutcákat elkerülhetőnek vélem, ha a személy elvi ideáját teszem meg a társadalom modellezés deduktív alapfogalmává (párhuzamosan például a jog kodifikált és ebben az összefüggésben induktívnak mondható rendszerével).
Nem tudom azt mondani, mert nem is képzelem, hogy elvileg más megoldás, más alapfogalom nem lehetséges mind a személy ideája, de azt hiszem ezt az alapfogalmat az európai gondolkodás története kiérlelte, rendelkezésünkre bocsátotta, ránk hagyta, többé-kevésbé élő a tudatunkban ma is, élhetünk vele – még akkor is, ha úgymond leporolni, helyreállítani, pontosítani kell.

A következőkben megpróbálom vázolni elképzelésemet, abban bízva, hogy azt mindenki tovább gondolhatja, kiegészítheti, helyre teheti.
Probléma felvetésemet nem képzelem késznek, befejezettnek vagy egyetlen helyes útnak. 
Nekem ez állt össze a fejemben minden relatív korlátomat tudomásul véve.

Minden megjegyzést, véleményt, tanácsot örömmel fogadok.
Technikai áttekintés

	I. tudományos fogalomhasználati szintek főbb típusainak tagolása

	axiomatikus

elmélet
	gyakorlati célú elméleti sablonok
	gyakorlatban érvényesülő fogalomhasználat

	kétértékű logika
	
	

	egyértelmű következtetés
	
	

	tételek
	
	

	levezetések, bizonyítások
	
	

	élesen elválasztva ami levezethető, bizonyítható és ami nem
	
	

	elvileg is szigorúan rendezett elmélet
	gyakorlat számára rendezett elmélet
	gyakorlati fogalomhasználat

	deduktív
	induktív
	deduktív alapon
	induktív alapon
	deduktív alapon
	induktív alapon

	 alapfogalma önkényes választás, részben kultúra függő (pld természetjog, jogon kívüli)
	tényszerű, ellenőrizhető ill. intézményekhez, megállapodásokhoz köthető (pld pozitív jog, jogon belüli)
	matematikai számítási algoritmusok
	fizikai gyártási utasítások …. vagy például a jogszabályok
	konkrét matematikai számítások
	konkrét gyártási folyamat … vagy például joggyakorlat


	II. problémafelvetésem jellege (az ember axiomatikus fogalmi vetületeiből)

	„személy” mint alkotó elem (alap-fogalom)
	állampolgár, jogalany, végső fogyasztó stb
	személy
	állampolgár, jogalany, végső fogyasztó stb
	személy
	állampolgár, jogalany, végső fogyasztó stb


	és a rendszerelmélet?

	Van-e deduktív idealisztikus rendszerelmélet ?


	módszeres leíró rendszerelmélet

általában
	a szaktudományoknak (jog, közgazdaság stb) közvetlen hiányzó elvi háttér

	a „szokásos” rendszerelméleti sémák
	
	gyakorlati rendszer leírások

	van-e axiomatikus rendszerelmélet?
műveleti, levezetési szabályokkal?
	
	
	
	

	
	
	
	makroökonómiai szektormodell?
	
	

	
	
	alkotmány
	alaptörvény
	
	


Ez a táblázat levezetés, magyarázat nélkül jelzi, hogy miként képzelem el a tudományos megalapozottságú fogalomhasználati szintek tagolását.

· az axiomatikus elmélet (teória), 

· az elméletre tekintettel összeállított gyakorlati célú elméleti sablonok

· a gyakorlati alkalmazás

A I-es felső rész mutatja az általános sémákat.
A II.es alsó részben pedig a személy fogalmára támaszkodó axiomatikus alapokat próbálom besorolni. A besorolásban elbizonytalanodtam, mert az első oszlop magától értetődik, de a második, hogy miben különbözik az elsőtől, abban megakadtam. Amennyiben fizikai párhuzamokat veszek, akkor a második oszlopban az embert mint alapelemet tartalmazó induktív rendszerek alapeleme lehet az ember mint jogalany, mint végső fogyasztó, végső tulajdonos vagy éppen végső pénzhasználó, mint állampolgár, stb.
Ezek az alapfogalmak az első két oszlopban (axiomatikus elmélet) rendeződnek axiomatikus összefüggésekbe.

A harmadik és negyedik oszlopban (gyakorlati célú elméleti sablonok) az alapfogalmak megmaradnak, de az axiomatikus elrendezés már nem, mert itt már magától értetődő az alkalmazásuk.
A negyedik és ötödik oszlopban (gyakorlatban érvényesülő fogalomhasználat) szintén maradnak az alapfogalmak, de használatuk megszokáson alapul és szükség esetén önmagukban alkalmatlanok a fogalmi tisztázásra, ahhoz át kell lépni a gyakorlati célú elméleti sablonokba vagy az axiomatikus alapokra támaszkodó fogalmi rendezéshez fordulni.
Ami pedig a gyakorlati élet valóságát illeti, arra a következő fogalom társítás kínálkozik, a műszaki élet mintájára:
	axiomatikus

elmélet
	gyakorlati célú elméleti sablonok
	gyakorlatban érvényesülő fogalomhasználat

	

	deduktív
	induktív
	deduktív alapon
	induktív alapon
	deduktív alapon
	induktív    alapon

	

	„személy” mint alkotó elem (alap-fogalom)
	állampolgár, jogalany, végső fogyasztó stb
	személy
	állampolgár, jogalany, végső fogyasztó stb
	1) személy
	2) állampolgár, jogalany, végső fogyasztó stb

	

	az EGYÉN közvetlenül ezen a szinten nem tárgyalható, de léte tudott
	az EGYÉN közvetlenül ezen a szinten nem tárgyalható, de léte tudott
	3) a kettő fogalom közös vetületében a ténylegesen élő EGYÉN

	

	tudatosan vonatkoztat el a gyakorlati élet problémamegoldási esetlegességeitől, de azok létét nem vonja kétségbe
	tudatosan vonatkoztat el a gyakorlati élet problémamegoldási esetlegességeitől, de azok létét nem vonja kétségbe
	a technikai élet párhuzama: a mérnöki munka, alkotás, amely felhasználja, működőképesen egybe építi az induktív és deduktív elemeket


SZEMÉLY mint idea fogalma

A személy definíciójának megfogalmazása nehézséget okoz, mert mint később ki fog derülni, a gondolkodásunk általánosságban „túlegyszerűsödött”, bizonyos értelemben a használhatóság határáig erodálódott az utolsó évszázadokban – már ami az idealisztikus, ontológiai, az embert a világmindenség részeként tekintő szemléletet illeti. Ennek ellentmondani látszik a természettudományos felismerések, technikai gazdagodás szinte tűzijátéka. Azonban az emberi önkép fogalmi módszertani alapja szinte végzetes félreértésekkel fenyeget.

A deduktív és induktív axiomatikus fogalom rendezési (fogalom alkotási) módszer igen erős absztrakció eredménye. Ezen absztrakció a valóság közvetlen, megtapasztalható élményszerűségétől az összefüggések megragadása érdekében vonatkoztat el. Az egésznek akkor van értelme, ha az elméleti eredmények birtokában végül mégiscsak vissza juthatunk konkrét létünkhöz. 
Az emberi személy a klasszikusok szerint is (főleg a skolasztikusok hangsúlyozták) nem szakad el a fizikai-biológiai léttől. De hogy megérthessük létünket, annak különféle vonatkozásait, az emberi megismerés filozófiai-tudományos irányzata, műfaja az európai kultúrában alkalmazza az ideák rendszerbe épített megfogalmazását (deduktív axiómákból kiindulva) és ezen rendezett ideák alkalmazásával a fontosnak, döntőnek vélt tényekre épített fizikai, biológiai, társadalmi elméletek megfogalmazását (induktív axiómákból kiindulva). 

Ezen megfontolások alapján az ideák megragadására, megfogalmazására, válogatására való törekvés végső soron nem jelenti a valóságtól való elszakadást, hanem éppen a valóságban az eredményes cselekvés eszközeinek gyarapítására, megalapozására való. Más szóval a személy absztrakciójának alapul vételét a társadalomtudományok és köztük a közgazdaság elmélet elengedhetetlen ismeretelméleti módszertani szükségszerűségnek, követelménynek látom
.
A „személy” definíciója 1. - Boethius
Boethius előtt is használatos volt a személy mint kifejezés, de ennek a szónak korábban merőben más jelentése volt a görög színházaktól kezdve a kereszténység előtti római jogon át az újplatonistákig. Elfogadott vélekedés, hogy az ebben a jelen problémafelvetésemben is használatos értelemben Boethius használta először a személy fogalmát a Filozófia vigasztalása című kivégzése előtti búcsúlevelében (Kr u 500):

· egyedi - önmagában megálló (ettől még lehetne sorozatban sok is belőle, szubsztancia típusú fogalom.)

· megismételhetetlen – definíció szerint nem lehet belőle sorozat a test klónozásával sem, mert ami megsokszorozható, az nem tartozik a személy idea fogalom megismételhetetlensége alá

· értelemmel rendelkező – (vagy inkább ésszel gondolkodó, a világ egészéről, a teljességről és abban önmagáról gondolkodó – amennyiben az értelmet a véges valóságról szóló oksági gondolkodáshoz kötjük, az észt pedig ennél tágabban, a világmindenség határfogalmát is tudomásul vevő elmélkedéshez kapcsoljuk, amint állítólag szent Tamás tette Kr u 1200-as években, és ahogy egyes mai filozófus oktatók teszik)
· szabad akaratú – erkölcsi értelemben ez mindenképpen az oksági meghatározottság alóli mentességet jelenti, de egyébként is a felelős cselekedet értelmezésével
A „személy” definíciója 2. - oszthatatlan

A személy mint személy fogalmilag eleve oszthatatlan.

Az ideák oszthatatlansága a görög filozófiai hagyományokra vezethető vissza eredetében.

· Matematikában - az axiomatikus fogalmi rendszerek mintaképeként szolgáló euklideszi Elemek c. munka első sora megállapítása szerint: „pont az, ami tovább nem osztható” (Kr e 300). A pont helyzete más pontokhoz viszonyítható, belőle alakzatok építhetők fel, esetenként a pontok (vagy nevezetes pontok) megszámolhatók.
A természettudományokban, és itt elsősorban a fizikában kb kétezer évvel később kezdett elterjedni az axiomatikus gondolkodás. Mechanikusan a matematikai példát másolni nem lehetett, kétezer év után érlelődött ki a módosított, alapelemként a tényeket kezelő deduktív axióma. Ismert példaként említhető
· a mechanikai tömegpont Newton axiómáiban (kb 1687) - A kiterjedés nélküli tömegpont néhány fizikai mennyiséggel jellemezhető: helyvektor, tömeg, sebesség, gyorsulás

· ideális gáz tömegpontja (kb 1850) - kiterjedés nélküli, nincs köztük kölcsönhatás, fallal rugalmas ütközés (nyomás)
Az élet oszthatatlan, pontszerű alapelemének ideájával Leibniz próbálkozott élete alkonyán, 1710-es években (monaszok), de nem vált sikeressé a kezdeményezése
. Próbálkozott ő a kettes számrendszerű számítógéppel is, ami 200 évvel utána általánossá vált. A monaszok (az élet tovább nem osztható elemi tényezői) egyelőre arra mutatnak jó példát, hogy a gondolkodás történetében tartós erőfeszítés az axiomatikus rendszerek alkotása és azokhoz a megfelelő, a lehető legáltalánosabban értelmezhető alapelemekre törekvés.

A XX. században általánossá vált a módszertani megközelítés: legalábbis adott vizsgálat számára oszthatatlannak tekintett alapegységek választása, kijelölése. Ebben a megközelítésben Leibniz is helyesen járt el a maga korában, bár az általa szorgalmazott természettudományos alapelemet (mert a monaszok lettek volna a végső oszthatatlan energia egységek, későbbi szóval kvantumok is az ő elképzelése szerint) az idő minden valószínűség szerint meghaladta
.
A „személy” definíciója 3. – a létezés teljessége, közölhetetlensége
· a létezés teljességével rendelkezik, vagy abból részesedik (mint cseppben a tenger, a lét teljessége) – az emberi lét az ember számára a lét teljességeként nyilvánul meg. Ezt a tételt sokan megkérdőjelezik, miszerint a létezés teljessége csak Istent illetheti meg. Tudomásul véve ezt a véleményt hangsúlyozom, hogy itt nem az abszolút lét teljességéről van szó (talán a világmindenség teljessége értelmében), hanem a személy oszthatatlanságának következményéről vagy másik megfogalmazásáról. A személy sem önmagának sem másnak nem osztható részekre, csak létezése teljességében értelmezhető illetve élhető meg. És Isten létének teljességéhez nem tudom, hogy ez hogyan viszonyítható.
· közölhetetlen, a maga teljességében, mivoltában. Lehet azt is mondani, hogy minden absztrakció, elvonás csak egy vetülete lehet a valóság teljességének vagy legalábbis szűkebben minden létező létbeli teljességének. Az ontológia éppen az a gondolkodási megközelítési mód, amely lemond az akcidensekről, a járulékos ismérvek tárgyalásáról, sőt a matematikai elemzésről is (a matematikai pontot sem elemzi a matematika). Ezáltal mondhat valamit, helyesebben „sejthet valamit” az osztatlan, teljes egészről, annak létéről, bizonyságáról, hogy az van, az egyáltalán létezik. De nem csak a világegyetemről, hanem nyelvtani megközelítésben minden arisztoteleszi szubsztanciáról. A jelen vizsgálódást csak az emberi személy érdekli, annak léte – amely mint cseppben a tenger, megjeleníti, képviseli számunkra az általános létproblémákat. Lehetővé teszi, hogy tudomást vegyünk róla. Ez nem egyszerűen értelmi feladat számunkra, hanem észbeli elvárás is (a lehetséges fogalmi különbségtevésről szól egyebek mellett Turay Alfréd Ismeretelmélet című, 1984-es, interneten olvasható értekezése
 – Boethius korában ez a különbségtevés még tudtommal nem volt ismeretes). Tehát úgy tűnik, hogy a közölhetetlenség az ontológiai, lételméleti megállapításhoz köthető, amennyiben a létező létezéséről részleteket a maga műfajában közölni logikai, ismeretelméleti okokból kizárt, képtelenség volna.
A „személy” definíciója 4. – „nem hagyományos” téridő- vitalitás - érzelem
· Téren-időn kívüliség, sőt bizonyos értelemben az oksági láncon kívüliség. Nem csak ismeretelméleti (lételméleti) okból, hanem valószínűleg azon kívül is helytálló megállapítás (például erkölcsi-jogi tekintetben). De az ismeretelméleti indoklása mindenképpen emlékeztethet az előző lételméleti pontokra (oszthatatlan, teljesség, közölhetetlenség). Azonban ez az ismeretelméleti elhatárolás, megközelítés találkozik a személy és test közös valóságával is (ami nem csak társadalomtudományi vonatkozás), valamint a személy és társadalmi alany közös valóságával is (ami viszont már alapvetően társadalomtudományi vonatkozás – lásd később az embernek személy – alany – egyén „vetületekben” való tárgyalását). Lehet azt mondani, hogy ez nem önálló szempont, mert a szabad akaratból következik, azonban a problémafelvetés fázisában érdemes lehet önállóan szerepeltetni.
· az oksági láncon kívüliség másként fogalmazva azt jelenti, hogy bizonyos esetekben oksági láncot megállíthat, módosíthat, indíthat (befolyásolhat) szabad akaratából következően (divatosabb szavakkal kreatív, innovatív, egyszerűbben szólva alkotásra képes)
· vitalitással rendelkező (életképesség, elevenség) - A vitalitás a Leibniz által használt pontszerű monaszok
 fogalmához is hozzá tartozott, a vitalitás eltérő módon ősidők óta önálló ismérv, amely jellemző az emberre.
 A vitalitás változást is jelent, változásban való részvételt, tehát akcidenseiben fejlődhet nem a személy ideája, hanem a test, amelynek sajátos megnyilvánulásaként, időtlen összetevőjeként beszélhetünk a személy ideájáról
· érzelemmel rendelkező, illetve érzelmeit megélő (ez talán a hagyományos megfogalmazásokból leginkább kimaradó szempont …. talán éppen a nyilvánvalósága miatt - abban az értelemben, hogy az érzelmeinket átéljük, megszenvedjük, kevésbé tűnik absztraktnak mint az értelem vagy a tőle később elkülönítetten tárgyalt ész, de az érzelmi kultúra, minőség éppúgy az ember mint személy sajátos jellemzője, akár az értelem vagy ész, a megismételhetetlenség, magában valóság, szabad akarat stb) – Descartes például emblematikus megjegyzésének értelmébe (gondolkodom tehát vagyok) élete során előre haladva mindinkább bele értette a lét meghatározásaként végső soron az emberi megnyilvánulások teljes körét, az érzelmet is (amit a közvéleményben nem vesznek tudomásul) – külön megnevezése tehát indokolt, e példán szemléltetve is.
· önszervező és együttműködő - Talán következik az önszervezés és együttműködés az előzőekből, de társadalmi kérdések felől igen fontos, mert kiteljesedésében, megnyilvánulásában a személy a társadalmi környezettől erősen függ – megemlítése az együttműködést leértékelő XX. századi diktatúrák alatt élő tömegemberek máig el nem oszlott szemléleti köde miatt aktuális a félreértések elkerülése végett. A szubszidiaritás gyakorlati elve az önszervező minőséggel jól összeillik. A lényeges szerint együttműködő megállapítás pedig éles kontrasztban van az „ember embernek farkasa” stb közkeletűvé vált frázisokkal.
· nem tékozló ura természeti környezetének, hanem éppenséggel letéteményese bizonyos funkciók betöltésének a természet (világmindenség) egészében. Ezt a kitételt ugyancsak a mai közfelfogás, kétségek teszik aktuálissá. Időnként fontos társadalmi döntéseknél teljes a tanácstalanság, hogy miként viszonyuljanak az ember szerepéhez a világmindenség egészében illetőleg közvetlen véges környezetében. És itt szembe kell nézni azzal, hogy léténél fogva, a világmindenség részeként az ember sajátos helyzetéből, szerepéből következően az embernek ontológiai erejű azaz ontológiailag kétségtelen kötelességei és lehetőségei vannak a természettel mint környezetével szemben, a maga létezésének léptékében. Az ember tehát lényege szerint nem lehet eleve tékozlója a természetnek, sem pedig helyzetével visszaélő, felelőtlen ura. De felelőtlenség az is, amikor sajátos szerepét megtagadva nem kívánja ellátni „hivatását” a világmindenségben.
A „személy” definíciója 5. – a hit egy lényegi evidencia
· hite van. Mit érthetünk ismeretelméletileg és ontológiailag a hit alatt? A hit mint sajátos emberi képesség, lehetőség, „kötelesség”, elhivatás? - A hit a szubsztanciális és akcidentális kategóriákat megkülönböztetni képessé vált, abból további axiomatikus építkezésre képes, ebben az építkezésben erkölcsi elhivatottságot is érvényesítő ember beállítódottsága - a tulajdonképpeni európai kultúra csúcs-teljesítménye, iránytűje és mozgatója. A kereszténység által felvállalt, hangoztatott hit tehát nem a tudatlanság bizonyság-pótlási eszköze, nem a megkérdőjelezetlen tekintélyre alapozó fatalista magatartás útja. Hanem egy akkor már 300 éve hellenisztikus államban az értelmi gondolkodásra, ellenőrzött-rendezett fogalomkezelésre képessé vált emberi lét ars poetica jellegű megkoronázása. képletesen szólva a tudás és az erkölcs tudatos, kockázatokat is felvállaló eltökélt közös törekvése. Az egyes emberek kétségtelen vállalásaiban. Nem kivételek és esendőségek, vargabetűk nélkül. A hit az emberi lét megértett és átélt szabadságát és erkölcsi felelősségét egyaránt felvállaló életszemlélet, szemléletbeli irányulás vállalása – akár az egyedi élet feláldozása árán is (oroszlánok, betegségek stb-stb ellenében is). A hit a szofisták utáni korszak lelki-szellemi útkeresésének, építkezésének betetőzése. És nem utolsó sorban a hit a közgazdaságban a fiziokratákkal kezdődött modern gazdasági fejlődés lelki-szellemi kultúrális motorja. A szörnyűséges hibák, tévelygések ellenére – amiket a hit iránytűjével élve tudunk kritika alá vetni…..
· Még tovább menve a szeretet (amit ma oly sokan keresnek fogalmi tájékozódásukban) a hit kultúrájának központi értéke.
A „személy” definíciója +1. – személy és társadalom
Személy és társadalom

· A személy elvű lét együttműködő - egyúttal társadalmi közösségi létet jelent  

· A személy kiteljesedése a társadalom végső alanyának ideája (jog, közgazdaság stb)
· A személyt eredendően elvi ontológiai, politikai felelősség/szabadság kötelezettsége terheli, illetve illeti meg a társadalmi önrendelkezésben

· A személyi mivolt egyik (vagy „a”) társadalmi közösségi kiteljesedési módja: a nemzetben való lét – és viszont: a nemzetben való lét a személyi elvű lét számára képzelhető el (és nem kell ennek a kijelentésnek oly mértékig univerzálisnak lennie, hogy ha van egyetlen kis emberi közösség a Földön, amely nem tartozik nemzeti keretbe, akkor kétségbe vonható legyen – ugyanis nem a másik esetleges állapota tekintendő kényszerű korlátnak … hiszen a cél a lehetőségek kiteljesedése lehet … hitbéli vezérléssel)
· A személyekből álló közösség alkotmányának (közösségi akaratának, összhangjának) elsőrendű alapelve, hogy a személy elvűséget, a személyi státuszt meg kell neveznie, érvényesülésében segítenie kell, védenie kell – a személyek által alkotott, a belőlük épülő alkotmányos közösség érdekében is (kölcsönös visszacsatolás személy és alkotmányos közössége között)
A „személy” definíciója +2. – személy és intézmények
Személy és társadalmi intézmények
· A személy elvén tilos a rabszolga szerződés

· A személy idea-kategóriája jogon kívüli-felüli (régies elnevezéssel természetjogi kategória)
· A személy idea elvének jogi értelmezése az alanyiság a jogban

· A személy gazdasági értelmezésének egyik lényegi kérdése a személynek a tulajdonhoz való viszonya
· Közvetlen személyes és közvetett társadalmi tulajdon a személy társadalmi intézményekhez való viszonyának lényegi kérdése
· Személyes szerződés kötési szabadság (közvetlenül vagy közösségi képviselet által, a közösségi szabályok útján) kibontható, részletezhető a személy önrendelkezési szabadságából kiindulva (kezdeményezés, önérdekűség, felelősség, közreműködés, jogbiztonság, erőfölénnyel szembeni viszonylagos védettség, társadalmi környezeti garanciaként vagy szolidaritásként értelmezhető vismajor intézménye, modern időkben a fogyasztói státusz és más társadalmi szabályozási feltételek, társadalmi szolidaritás méltányossága)
· A szerződéses viszony egy eszköz-használati modulja a pénzhasználat (amit a társadalom pénzrendszere által tesz elérhető eszközzé)
· A szerződéskötési szabadságból következik, annak szegmenseként a személyes pénzhasználati (pénzben való elszámolási) jog és e jognak megfelelő pénzhasználati pozíció
· A pénzrendszer és intézményeinek igénybevételére szóló jog tehát egy többlépcsős hatáslánc következménye
A „személy” definíciója +3. – a személy elvű lét rombolható és építhető
· A személy elvű lét nem kikerülhetetlen, nem abszolút adottság sem az egyénnek sem a társadalomnak – (mindig lehet rosszabb)

· A személy elvű lét lerombolható

· A személy elvű lét rendezhető, megvédhető, kiteljesíthető

· A személy elvű lét a személyi elv szerint élni akarókon múlik

· A személy elvű lét egyik eszköze – hogy fogalmam legyen róla – hogy a kikerülhetetlen axiomatikus elvű társadalmi rendszer szervezésben a személy idea fogalmát alapfogalomként tudjam szerepeltetni
A személy fogalmának kifejlődéséről bővebb adalékok végjegyzetben olvashatók.
A „személy” definíciója +4. – a személy ismeretelméleti helyzete

Az emberi megismerés alanya csak az ember lehet ...
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Axiomatikus, deduktív jellegű rendszer alapfogalmaként …
Feltevésem szerint a személy alapfogalmából lehet és érdemes kiindulni a társadalmi rendszerek elemzésében illetve a társadalmi rendszerek szervezési elveit, evidenciáit keresve.

Tehát az axiomatikus fogalmi alapvetés, módszer mind a halmaz, mind a háló, mind a rendszer fogalmi definiálásában bevett és eredményes módszer a jelenkorban.
A.1) a rendszerről

	gondolkodásunkra jellemző az alapfogalmakból való építkezés
	ezekre az alapfogalmakra épülnek az axiómák (levezetés nélkül elfogadott alapfogalom és alaptételek) – halmazok, hálók, rendszerek

	alapfogalom
	például az eszmei (eszményi) matematikai pont – egy sajátos, de szemléletes és igen régi, bevált alapfogalom
a klasszikus görög korban az atom fogalma is a tovább nem bontható fizikai pontot, elemi alkotó részt jelölte, amely megcsontosodott idővel, és a fizikai kutatások előrehaladását nem kísérte az elnevezés változása – így került sor a fonák helyzetre, hogy az atom szerkezetéről, alkotó részecskéiről beszélhetünk mára, az eredeti elnevezés értelmének ezen vonásával (tovább nem bontható) ellentétesen
a kiterjedés nélküli matematikai pont mintájára a kiterjedés nélküli, de tömeggel rendelkező fizikai tömegpont volt Newton fogalmi eszköze
a matematikai halmazok tárgyalásában ugyancsak klasszikus fogalom használatát újították fel a halmaz elemeinek megnevezésében, hiszen valamely halmazt tárgyalva nem foglalkozunk a halmaz alkotó elemeinek belső szerkezetével (ez a szemlélet tehát áthatotta a görög kortól a filozófiai igényű gondolkodást, egészen máig tartóan)
a XX. században relatív módon a témakörtől függően kerül kijelölésre tovább nem vizsgálandó, részeire nem bontandó alkotó elemként a „fekete doboz”, amelynek használatával lehet jelölni, hogy az adott tárgyalásban meddig kíván elmenni a részletek feltárásában az elemzés megfogalmazója (figyelmen kívül hagyva a fekete doboz esetleges belső szerkezetét, ez tehát a newtoni tömegponthoz hasonlatos logikájú elnevezés)
és a sorhoz tehető még az egyetlen kiterjedés nélküli fizikai tömegpontból keletkeztetett világ nagy bumm (ősrobbanás) elméletének kezdő pillanati pontja. Ennek az elméleti modellnek is szembeszökő az antik görög filozófiai legalábbis módszertani eredete, beágyazottsága.

	halmaz - elemek összessége
	éspedig lehatárolt összessége (ami nem végtelen jelent, hanem pontosan meghatározott elemek összességét) - fontos fogalmak a vizsgálat szempontjából a teljes és a részhalmaz

az alapfogalom (alkotó elem) megadása önmagában nem foglalkozik az alkotó elemekből építhető alakzatok természetével


	háló(zat) 
 – halmaz elemei a köztük levő kapcsolatokkal (strukturált halmaz, gráfok)
a háló vagy gráf céljairól nem beszélhetünk
	az elemek közti kapcsolatokat is számon tartva, létesítve hálózatot kapunk (a hálózat a matematikában nem mindig szemléletes alakzat, az algebrában képileg nehezen átlátható hálózatokról is beszélnek – mondhatnánk talán inhomogén halmaznak is – a gráf a hálók közt képileg is szemléletes)
érdemes megkülönböztetni az egyféle sarokpontokból álló, illetve a sarokpontok között egyféle vagy többféle típusú kapcsolatot, például irányulást megengedő hálózatot a többféle eleműtől és többféle kapcsolatútól (rendszereknél hasonlóan)

	hálózat és 
rendszer 
különbsége
	tárgyalva a hálózatokon belüli viszonyok alakulását, célszerűségét, értelmét, e viszonyokban leírható folyamatokat - már kilépünk a hálózat (gráf) szemléletből, és átlépünk a rendszer fogalmába 

Tulajdonképpen ezzel az elhatárolással is lehet definiálni a hálózat (sarokpontok és közöttük levő élek) és rendszer (sarokpontok és köztük levő élek, kapcsolatok és folyamataik) különbségét

	rendszer - (0.)
	olyan elemek és elemkapcsolatok együttese, amelyek a vizsgálati cél szempontjából egységet alkotnak, összetartoznak 
Általánosabban: a vizsgálati cél szempontjából a valóság kiragadott része, elméleti lehatárolása

a rendszer-szemlélet ismertelméleti felfogás, módszer, amely bármely ismeretelméleti területen alkalmazható

a rendszer elemi alkotó része (más szóval elemi alkotó résznek tekintett fekete doboza) a vizsgálati cél vagy módszer megváltoztatásával maga is további összetevőkre bontható (alrendszerré alakítható) – esetünkben a személynek mint alapelemnek és a személyekből álló közösségeknek mint alrendszereknek kitüntetett szerepe van

	rendszer – (A.)


	A rendszer elemei és elemek közti kapcsolatai között kölcsönhatások, folyamatok értelmeződnek – és ebből következően beszélhetünk passzív és aktív szereplőkről, célokról, okokról, input-output folyamatokról, 

a vizsgálat szempontjából az elemek statikus kapcsolatáról beszélhetünk, ha a változásokat figyelmen kívül hagyjuk

nevezhetjük dinamikus rendszernek, ha az elemek közti változásokat vizsgáljuk

A dinamikus rendszerek közt meg kell különböztetni a célra törő rendszert, amelynek van elérendő cél-állapota

Célra törésként értelmezhetünk egy stabil egyensúlyi állapotba való automatikus korrekciós, visszacsatoló folyamatok érvényesülését (pld fizikában, aktív cselekvő közbe avatkozása nélkül) – és a tudatos cselekvő szereplő (személy) által kitűzött cél elérése érdekében tett akár egyéb szempontból rendszer egyensúlyt megbontó cselekvéseket, történéseket is.

	rendszer – (B.)


	a rendszer esetében meghatározó a rendszeren kívüli környezetéhez való kapcsolata (a rendszer környezetének hasonlatos módon rendszerként való értelmezése – és tulajdonképpen a két rendszer közti kapcsolatok, viszonyok, folyamatok)

megkülönböztetünk nyílt és zárt rendszert (zárt rendszer esetében elvileg teljes elszigeteltség a környezettől – legalábbis a vizsgálati feltételezések szerint)

	rendszer – (C.)


	önszervező a rendszer, ha külső beavatkozás nélkül célkövető - a célkövetés érdekében külön szempont, ha a környezetét is befolyásolja célja érdekében – a személyekre mint alapelemekre épülő rendszerben a személyi aktivitás adott önszerveződési forrás
önszabályozó a rendszer ha külső irányítás nélkül szabályozza működési folyamatait

öntanuló a rendszer, ha képes saját működési algoritmusának megváltoztatására

	rendszer – (D.)


	A rendszer folyamatai, működése maradhat a rendszer megváltoztatásán belül, más szóval a rendszer belső folyamatai nem vezetnek a rendszer átépüléséhez, megváltozásához

a külső környezet változása (kihívása) függvényében a rendszer megtartása nagy próbatételt jelenthet
a rendszer belső működési folyamatai révén új rendszer jöhet létre (létre hozás, mint szülés, illetve a rendszer lényegének megváltozásával járó átalakulás)

	
	

	rendszer – (I.)

a rendszerben az alkotó elemek mint céltételező személyek felvetik a célok, öncélok kérdését
	a rendszer több mint az elemek összessége és több mint az elemek közti struktúra
a rendszerben megjelenik az elemek közti viszony, az elemek szerepköre (funkciója) és ezek változása (folyamata) - a halmaz elemei közötti struktúra, folyamatok, az elemek funkcióinak (esetünkben céljainak!) vizsgálatával kilépünk a halmaz vagy hálózat (gráf) fogalmi eszköztárából
a rendszer olyan elemek összessége, amelyek valamely meghatározható, általunk tárgyalt viszonyban, kölcsönhatásban vannak egymással
a rendszer egészének külön sajátossága illetve funkciója van (a részrendszerek részfunkcióin túlmenően) – már a hellenisztikus gondolkodásban is
a rendszert alkotó elemek funkcionalitásának nem kell homogénnek lennie (a részek vagy éppen alkotó elemek esetleg eltérő funkcionalitása fontos kérdés)
a „valós” rendszer elemei közti viszony, kapcsolat lehet valós és lehet csak általunk vélelmezett, nyilvántartott (a mi nyilvántartásunkban megfogalmazott – aminek a valósághoz való megfelelése külön probléma)

	rendszer - II.

a rendszer átkódolhatja-e önnön (emberi) alkotó elemét,

különösen annak személy mivoltát?
	az alapvető kérdés: a rendszer átkódolhatja-e és miképpen az alkotó elemét 

(mint például egy nyelv a jövevény szavakat, illetve a minket érdeklő esetben, ha az elem a személy). „Minden rendszer-elemnek feladata van a rendszerben, és így a rendszeren belüli helyét a rendszer szerkezete határozza meg” – hangzik az általános vélekedés (lásd például a számítógép tervezési, az algoritmus fontosságát hangsúlyozó elveket). Ez a korunkban alapvetőnek tekintett szemlélet nem foglalkozik azzal a speciális esettel, amikor az alkotóelem nem egy csavar, hanem a szabad akaratú ember, akinek a rendszeren belüli funkciója nem írhatja felül személy mivoltát, azaz emberi teljességét.

	rendszer – III.

általánosságban rendszerfajták a rendszeralkotó alapelem szerinti felosztásban
	Igen fontos különbséget tenni a következő alaptípusok között:
1. szervetlen, fizikai rendszer, amelynek alkotó elemei, részrendszerei és folyamatai nem élők (például gépek – nem ezekről szól a jelen írás)
2. élő alapelemekből és/vagy élő folyamatokból építkező élő rendszerek (például növények, állatok – amelyek létének megvan a fizikai feltétele, de sajátosan élő megnyilvánulásaik a fizikai létükből nem vezethetők le - nem ezekről szól a jelen írás)
3. emberi személyek mint eszmei (eszményi) alanyok kapcsolatrendszereként is értelmezhető társadalmi rendszerek (ez a jelen írás tárgya)

	rendszer – IV.

általánosságban rendszerfajták a rendszeralkotó alapelem szerinti felosztásban
	------------ illetve más megközelítésből -----------
 pld „telefonrendszer” esetén telefonrendszer technikai eszközrendszerként – ember által alkotott rendszer elemzése az alkotó és használó emberek nélkül (nem erről szól a jelen írás)
 pld „telefonrendszer” technikai eszközrendszere - a használó emberekkel együtt és a használat folyamatai (ez az eset része a jelen probléma felvetésnek)
 pld „telefont használó emberek közötti kapcsolati rendszer” – egymással kapcsolatot tartó emberek rendszere és annak feltételei, folyamatai (a telefonrendszernek mint technikai eszközrendszernek a logikai lehetőségei és korlátai között - azaz a gépi háttér által óhatatlanul moderált, támogatott, korlátozott emberek közti tulajdonképpeni „emberi”kapcsolatrendszer - ez az eset része a jelen probléma felvetésnek)
 technikai feltételek nélkül (azt nem vizsgálva) az emberekből mint alkotó elemekből építkező társadalmi rendszer (erről szól, ennek eszmei [eszményi] modellezhetőségét hangsúlyozza a jelen problémafelvetés)

	rendszer - V.

a társadalmi rendszer emberi alkotó elemének saját, eszköz jellegű alrendszere …
	a társadalmi rendszer (családtól a teljes emberiségig) elemi alkotó része, eleme maga az egyes ember - (megközelítéstől függően személy, alany, egyén)…. - a család elemi szintű alrendszer, nem elemi alkotó, belső szerkezete van
a rendszer alkotó eleme (az ember mint személy) saját eszköz jellegű alrendszerének tekinthetjük az egyes emberhez kötődően, annak saját környezeteként az őt közvetlenül körülvevő, általa közvetlenül uralt, generált, szervezett, tulajdonolt, használt feltételeket, eszközöket, folyamatokat
jó esetben a társadalmi rendszer egésze is elismeri, védelmezi, és nyújtja számára az elemi szintű eszköz-alrendszer egyes eszközeit, tényezőit (pld személyes tulajdon „szentsége”)
Az elemi eszköz jellegű alrendszer és a társadalmi rendszer egészének kapcsolata társadalmanként, koronként és helyzetenként változó.

	rendszer – VI.

az ember csoportokat (társadalmi alrendszereket) alkot
	az ember (aki a társadalmi rendszer alap-eleme és elemi szintű eszköz-alrendszer veszi körül, mint szabad döntésű tevékenységének közege) csoportokat szervez, csoportokban vesz részt (a családot mondhatjuk elemi szintű csoportnak, alrendszernek)

	rendszer – VII/a.

a csoport szintű alrendszerek és a társadalom egészének hierarchikus viszonya
	a csoport szintű alrendszerek léte, működése a társadalmi rendszer egészének része; a csoport önállósága és eszközrendszere a csoport és a társadalmi rendszer egésze közti egyeztetéstől, megállapodástól (vagy akár önkénytől) függő vagy önkéntelenül adódó mértékű

	rendszer – VII/b.

a társadalmi rendszer „párhuzamos” funkcionális alrendszerekre tagolódása
	a társadalmi rendszer egésze össztársadalmi feladatok mentén általában felülről szervezett specializált, egymással párhuzamos alrendszerekre tagolódik (az egymással párhuzamos munkamegosztású politika, jog, közgazdaság, oktatás stb feladatok ellátására)

	rendszer – VII/c.

a társadalmi rendszer hierarchikus és „párhuzamos” funkcionális alrendszerekre együttes tagolódása
	 az egymástól különböző funkciójú és természetű, egymással párhuzamos, a társadalmi rendszer egészének össztársadalmi feladatok mentén való tagolódás és 
 az elemi alrendszerek (család) valamint a tágabb csoportok alrendszereinek hierarchikus, nem elkülönített funkciók mentén való tagolódás 
együttesen adja a társadalom bonyolult szerkezetét (a szerkezetnek nem tulajdonítva határozott öncélt), illetve rendszerét (a rendszernek magának is határozott célt tulajdonítva különféleképpen már az ókortól, a görögöktől fogva)


	a rendszer működés fogalma
	változás – egyszeri, alkalomszerű, nem állandó, nem célirányos
folyamat – valamely irányú változás
működés – valamely szerepet, funkciót, célt teljesítő változás, folyamat

	a rendszer vezetése illetve „kézben tartása”
	informatikában használatos megfogalmazás szerint a vezérlés = elszigetelés és/vagy irányítás és/vagy szabályozás 
szigetelés a zavaró hatás kiküszöbölésére (szigetelt rendszer): a rendszer egyes folyamatainak megóvása, elszigetelése a külső környezet zavaró hatásaitól – a szigetelést valamilyen cél függvényében kezdeményező, megvalósító alany által (aki lehet cselekvő vagy éppen csak a szigetelő állapotot passzívan elfogadó, azt fenntartani igyekvő alany is)
irányítás (irányított rendszer): az irányítás fogalma - irányító döntést, autonóm, szabad elhatározást, elhatározó alanyt feltételez. Az irányítás közbeavatkozás a cél függvényében.
szabályozás (szabályozott rendszer): kimenetről visszacsatolással működő, szabályozó alany által kiépített automatizált irányítás által

	a társadalmi szabályozás ontológiája
alatt értem a következőt:
	a szabályozás és a szabályozódás különbségét az adja, hogy a szabályozódásban nem ismerhető fel az emberi szabályozási szerep, cselekvés és annak felelőssége, a szabályozódásnak csak a visszacsatolási rendszeréről és annak hatásáról (de nem ember által kitűzött céljáról) beszélhetünk

szabályozás ontológiája alatt érthetjük, ha a szabályozás „teljességét” olyan értelemben vizsgáljuk, hogy szem előtt tartjuk, hogy ki a szabályozó alany, aki a szabályozás értelmét, célját meghatározza, akinek szabad elhatározásából és felelősségére működik a szabályozás

a társadalmi szabályozás elvi tárgyalása a szabályozó alany és szabályozott, a szabályozást elfogadó illetve annak alávetett ugyancsak személynek tekinthető alany szemszögéből, helyzetének, szerepének ontológiai elemzésére kell támaszkodjon


A.2) jogalany és természetes személy fogalma

Az elvi, idea szerinti, eszmei személy meghatározása után a személy mint a valóságban létező struktúrák alanyaként élő egyén fogalmáról:

	a jogalany, mint „természetes személy” (induktív tényként)
	ha induktív jellegűnek tekintem a jogalany fogalmat,
de itt nem egyszerűen tényekről kell gondolkodni, hanem az emberi alkotóelemnek megfelelően szándékokról, konkrét célokról, felelősségről és szabadságról

	a „természetes személy” jelentése
	A természetes személyt egyrészt a jog használja a jogi személytől való megkülönböztetésre (az egyébként a maga korában Korten könyvében is olvashatóan az akkori jogszabályozást, jogi gondolkodást és minden emberi racionalitást megsértő módon definiált jogi személytől való megkülönböztetésre). 
A jogi személy esetében megszorítás nélkül teljesül, hogy jogi elismeréssel létesül.
A természetes személy esetében nem ilyen látványosan, de hasonló a helyzet, a jog számára a jogképessége különbféle előfeltételektől függ, és nem feltétlenül a születéssel vagy fogantatással jut hozzá jogaihoz (a társadalmilag olykor igen különböző mértékben osztogatott jogokhoz).

	egyén, a társadalmi viszonyok szereplője
	Az egyén akcidenseiben tapasztalható meg, és akcidenseiben viszonyulhat intézményekhez és személy ideája ad neki önképi elvi koordináta tengelyeket. 


A.3) A személy - rendszer-alanyiság és egyén fogalmáról
1. az ember a valós társadalmi rendszer elemi alkotórészeként szereplő alany, akinek elvi személyi minősége átléphetetlen ontológiai és ismeretelméleti sajátosság, …
2. a társadalmi rendszerben mindenki olyan elemi alkotórészként, alapegységként számít alanynak, akiből elvileg valamilyen mértékben a rendszert működtető, alakító alany is lehet (de ha így történik, akkor elvileg ő sem teheti meg új helyzetében, hogy másokat mint rendszer alkotó elemeket ne mint személyeket vegyen figyelembe), és akinek 
3. eszmei (eszményi) személynek tekintendő minden ember – de adott társadalmi pozíciójában (pozíciójának alanyaként) egyénként mindenkinek külön-külön kell megélnie személyi mivoltát

4. e probléma felvetésben nem szerepel külön szempontként, hogy az ember a társadalomtól eltekintve önmagában személyként (más szavakkal közelítve lélekként) és fizikai testként, biológiai lényként értelmezhető (mint két vetületben). Például az elvi személy és a konkrét fizikai (vagy biológiainak mondott) test együtt eredményezik az egyén konkrét egyedi személyiségét.
Megjegyzendő a személy, személyiség, természetes személy, jogi személy jogalany stb szavak jelentésének megkülönböztetése néha nehézkes. Egy idő után szembe kell nézni azzal, hogy adott helyzetben nem lehet mindig a „szokásos”, általános értelmezésekre hagyatkozni, főleg ha nem szokásos, általános az összefüggés, amelyben használatukra sor kerül. Tehát a bizonytalannak tűnő fogalmakat definiálni kell helyben, az alkalomtól (céltól) függő gondossággal.
A.4) elvek - jogok és megvalósulásuk egymásba épülése

Szókratész kész volt kiinni a méregpoharat, hogy megmutassa az erkölcsi ideák erejét.

Platón az ideákat a földi árnyékvilág fölé helyezte részletezett, kiérlelt rendszerben.

Arisztotelesz a beszélt nyelv, fogalomhasználat kategóriáinak hétköznaposságával fogalmazott a szubsztanciákként megnevezett ideák és akcidensekként megnevezett árnyékvilági (evilági) tapasztalatok egymáshoz való kacsolhatóságáról az emberi elmében, beszédben.

Napjainkra  legtermészetesebb felosztás az idea jellegű deduktív alapfogalmakra támaszkodó „tiszta” elvi sémák (például matematika) és a jól meghatározott, ellenőrizhető tapasztalati tényekre épülő induktív elméletek kettőssége, párhuzama, különbsége és egymásra utaltsága, egymásba építő alkalmazása.

	társadalom-elméleti modell 
	az embert legalább három vonatkozásban kell számításba vegye (valószínűleg ez alatt háromféle módszertan is értendő)
         a „személy” az ember lényének eszmei (eszményi) sajátosságait fejezi ki (Boethius óta egyértelműen)
         az „alany” a különféle társadalmi rendszerek által meghatározott ember (lásd alanyi szerep, alanyi jogosultságok stb ami a római jogban látványosan érvényesült), 
         az „egyén” alatt pedig értsük azt az embert, akinek vállalni, felismerni, megélni kell a személy eszmeiségét (eszményiségét), illetve alanyként be kell töltenie azt a szerepet a társadalomban, amire lehetősége, törekvése, kötelessége van.[3]


Itt merül föl a matematikai igényű, szigorúságú fogalmazás jelentősége személy és társadalom, személy és gazdaság (személy és alkotmány) viszonyában. 
Adott a kiinduló axiomatikus fogalom kezelési séma egyrészt, másrészt adott a megfelelő alapfogalom a „személy” ideájában, ezért a munka elvégezhető anélkül, hogy reménytelen káoszba fulladna.

KÖZGAZDASÁG-ról
Általánosságban nem kívánom a közgazdaság fogalmát kifejteni, részletezni. Csak a problémafelvetés irányából vetek fel néhány szempontot, ami nekem fontosnak tűnt.
A.5) Ábra 3 léptékben ember-közgazdaság-természet viszonyáról 
Ahol is a lényeg az, hogy a közgazdaság végső soron ember és természet közötti termelési kapcsolatot jelent (legalábbis eredetében vagy nagy vonalakban). A közgazdasági szabályozók az ember-természet elsajátítási problémákra semmilyen választ nem tudnak adni természetükből fakadóan, mert a termelést ember-ember viszonyokra építkezve lehet csak definiálni a közgazdaságban. Az első elsajátítás vagy más szóval az első birtokba vétel, az első tulajdonba vétel nem közgazdasági elvek mentén rendeződik. Egyfajta kivételt jelenthet, ha valamely közösségnek van elismert elvi tulajdonjoga (de már az sem „első” megteendő lépcső, hanem valahanyadik de már megtett lépcső).
A közgazdasági szabályozók alapvetően ember-ember viszonyokra épülnek, tehát végső soron nem mentesek az erkölcsi kérdéstől. Alapvetően, definícióból, a közgazdaság meghatározásából eredően. És nem tudunk másfajta közgazdaság-meghatározást alkotni. Vannak kísérletek a tömeg-embernek csúfolt emberek nagy hányadának kiszorítására, de ezek a XX. században is csak meddő és igen embertelen kísérletek lehettek. „Vissza kell venni” az ember fogalmát a közgazdaságba (vagy a közgazdaságot az emberi viszonyok világába kell integrálni). 

Fogalmilag nincs más lehetőség előttünk, és ha már ez így van, akkor ennek áttekinthető, axiómákra épített, rendezett, rendszerezett, áttekinthető, kezelhető módját kell választani. Képszerűen a nagy háborúk nemcsak emberek halálához vezettek nagy számban, nemcsak egzisztenciák milliárdjait tették tönkre, nemcsak épületeket és más tárgyakat romboltak le, hanem fogalmainkkal is úgy bántak mint ismert módon egyes könyvtárakkal, amelyeket a sárba kihordtak autók, tankok alá, hogy átmehessenek rajtuk.
A.5.1) természet – közgazdaság – ember 1
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A.5.2) természet – közgazdaság – ember 2
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A.5.3) természet – közgazdaság – ember 3
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g ﬂ‘ szabalyozorendszer),

e masodsorban fligg a gazdasagi szabalyozo
rendszer minOs€geétol (mert az emberi
alkotasként valtozo mindségii),

e harmadsorban (elozok altal "kiszolgalva")
fligg a résztvevd emberek személyes ¢&s
kozosségi teljesitményétol

a gazdasagon beliil lehet
egy 1dealizalt hatareset vagy
valamilyen mertékben
kozelitett cél a versengéd
piaci allapot (amelynek
azonban logikai képtelenség
volna alarendeln1 akar az
ember-gazdasag viszonyt,
akar a gazdasag-természeti
er0forras kapcsolatot)

fogalmilag kizart, hogy verseng0é piaci kérdéskeént
lehessen kezelni gazdasag (végsod soron azon keresztiil

g ﬁ az ember1 tarsadalom) természeti eréforrasokhoz vald
hozzaférését — tehat alapvetden hatalmi probléma a
természeti eréforrasokhoz valo hozzaférés, amelynek
rengeteg megoldasa, szabalyozasa alakult ki

Természeti er6forrasok, feltételek, kornyezet





A.6) Táblázatos áttekintés a termelési tényezőkről alkotott felfogás történetéből

A termelési tényezőkről való gondolkodás története lehet a gazdaság elmélet történet egyik szála. Az alábbi táblázatban ezt próbálom áttekinteni a középkortól a mai napig terjedően
	Korszak 
	Új felismerés
	A korábbiak

	KÖZÉPKOR - évente olykor többször is újranyomott brakteát kevéssé ismert - (évente újra vert pénzérmék ...) – egyesek szerint szoros kapcsolatban a gazdasági teljesítmény kényszerrel, aminek a nagy székesegyházak is köszönhetők voltak, mint korabeli gazdaság szervezési nagy teljesítmények

	TARTÓS pénz  aranypénz (amely tartalékolható volt, a politikai ellenőrzéstől elválasztható)

	merkantilisták
	Gazdasági erőt, cselekvési hatalmat jelent a belső értékkel bíró, tartósnak tekintett értékű aranypénz birtoklása – a közösségnek, az államnak is.
	RÉMKORSZAKNAK is tekintették későbbi gazdasági gondolkodók a csak a pénzhatalomra építő, erkölcsi fenntartást elutasító korszakot (búcsúcédulát is bele értve). Legtovább a gyarmatokon maradt fenn, mert a gyarmatok lakói részéről nem volt erkölcsi-szellemi ellenerő az embertelenségeivel szemben.

	fiziokraták
	A FÖLD - természeti erőforrások feltárása, bevonása a gazdaságba
	Kifejezetten a merkantilista korszak visszásságainak kiküszöbölésére tudatosan keresett alternatívaként teret nyerő gondolkodásmód

	Klasszikusok - A. Smith
	A MUNKA emberi erőforrások, munkamegosztás kiterjesztése
	És korábbról
 + A FÖLD - természeti erőforrások

	Klasszikusok - D. Ricardo
	A TŐKE - tőkejavak ("holt munka"), a jövedelmek átcsoportosítása az ipari tőkéhez
+ elméleti modellezés !!
	 És korábbról
 + A FÖLD - természeti erőforrások
 + A MUNKA emberi erőforrások

	szinte kimondatlanul de érvényesülve
	elméleti modellezés a közgazdaságban (tudatos módszerbeli törekvés a korai fiziokratáktól kezdve)
	+ A FÖLD - természeti erőforrások
+ A MUNKA - emberi erőforrások 
+ A TŐKE – tőkejavakban a „holt munka”
= a vállalkozó által kalkulálható termelési tényezők klasszikus felsorolása!

	Neoklasszikusok
	a fogyasztói viselkedés optimalizálása (ami egyúttal a kereskedelem jelentőségének emelkedése)
	

	
	KERESKEDELEM a termelést és fogyasztást új módon kapcsolva
	

	
	egyéb elméleti, például matematikai, szervezési eredmények
	

	1800-as évek végére
	 
	+ A FÖLD - természeti erőforrások
+ A MUNKA - emberi erőforrások 
+ A TŐKE – tőkejavakban a „holt munka”
= a vállalkozó által kalkulálható termelési tényezők klasszikus felsorolása!
+ elméleti modellezés a közgazdaságban (a társadalmi, állami és nem a vállalati tervezésben)
+ tudatos FOGYASZTÓI viselkedés
+ KERESKEDELEM a termelést és fogyasztást új módon kapcsolva
+ egyéb elméleti, például matematikai, szervezési eredmények

	HITELPÉNZ - hitelpénzrendszer, statisztika és gazdasági modellezés alkalmazásával

	Keynes
	állami gazdaság-szabályozás és megfelelő intézményrendszere, infrastruktúra
	+ A FÖLD - természeti erőforrások
+ A MUNKA - emberi erőforrások 
+ A TŐKE – tőkejavakban a „holt munka”
= a vállalkozó által kalkulálható termelési tényezők klasszikus felsorolása!
+ elméleti modellezés a közgazdaságban (a társadalmi, állami és nem a vállalati tervezésben)
+ tudatos FOGYASZTÓI viselkedés
+ KERESKEDELEM a termelést és fogyasztást új módon kapcsolva
+ egyéb elméleti, például matematikai, szervezési eredmények 

+ a hitelpénz-rendszer lehetőségének technikai feltételei (állami szabályozási szerepvállaláshoz: statisztika, gazdasági modellezési képességek, új intézmények szervezési képességek)

	Neoliberális korszak, XX. század vége
	Nemzetközi nagytőke globális versengése
	+ A FÖLD - természeti erőforrások
+ A MUNKA - emberi erőforrások 
+ A TŐKE – tőkejavakban a „holt munka”
= a vállalkozó által kalkulálható termelési tényezők klasszikus felsorolása!
+ elméleti modellezés a közgazdaságban (a társadalmi, állami és nem a vállalati tervezésben)
+ tudatos FOGYASZTÓI viselkedés
+ KERESKEDELEM a termelést és fogyasztást új módon kapcsolva
+ egyéb elméleti, például matematikai, szervezési eredmények 
 + a hitelpénz-rendszer lehetőségének technikai feltételei (állami szabályozási szerepvállalás, statisztika, gazdasági modellezés gazdaságpolitikai alkalmazása, új intézmények)  az állami szerepvállalást ideológikusan valósággal letagadják néha, de ezt hiába próbálják, mert a hitelpénz "túszaiként" rá vannak szorulva a pénzrendszer szabályozására a gazdaság szereplői
+ a gazdasági modellezés felfokozott alkalmazása, számítógépes "gyártása" mint vállalkozásban is tudatosan alkalmazott termelési tényező
+ infrastruktúra beszámítása termelési tényezőként a lehető legtágabb értelemben
+ gazdasági és jogi-politikai, társadalmi intézményi háttér kiemelt súlyú termelési tényezőként való kalkulálása egyrészt, másrészt e számításbavétel hiányának szembeszökő következményei (egymással konkuráló felfogások)
+ általában szembeszökő a tudatos szabályozás (a szabályozási felfogás!) döntő szerepe

	Így értékelődik fel a legújabb korban az alkotmány jelentősége 
( mint társadalom-szabályozási origó-pont!

	
	
	+ kulturális (értelmi és érzelmi!!) körülmények
Nem szokták hangsúlyozni a közgazdaság-elmélet történetében, hogy a fiziokrata, klasszikus, neoklasszikus korszakban a háttérben a gyarmatosítással mindig ott volt, nem szűnt meg: az állami kiváltságra támaszkodó monopol-kereskedelem jelentősége ~ A piaci-, sőt a monopol-pozíciókra törekvés élő gazdasági hatóerőnek számítható, bár az elméleti modellekben nem jelent meg. ABSZOLUTIZÁLÁSA viszont visszavet minket vagy 500 évvel, ha nem a teljes európai történetiség  elé, a mától több mint 2000 esztendővel hátrébb.

	A hitelpénz közvetítő eszköz, intézményesített garancia rendszerében minden egyes emberi személyig lebontva és minden egyes azt fontosnak tartó, kvázi személy közösségre értelmezve - és nem kiváltság .
Itt van a küszöbön, 
erős hatású termelési tényező lesz 
- a felismerése – A vállalása !!!




Végül pedig egy nemrég kezembe került írásból idézek
.
„ …. A kamattilalom azonban elszigetelten nem teljesülhet: és sajnos, rég elvesztek nélkülözhetetlen kiegészítői: az adósság-elengedés és a földtulajdonjog egykori szabályozása. Sőt, ezek nélkül a kamattilalom újbóli bevezetése még ártalmas is lenne, mivel a pénztulajdonosok ösztönzés híján visszatartanák pénzüket, megakasztanák a gazdasági körforgást. A kamatszedés tilalmát tehát ki kell egészíteni azzal, hogy a pénzt mindenki köteles legyen továbbadni. De ez sem lenne elég, mivel a pénzt telekspekulációra használhatnák fel, minden olyan gonosz következménnyel, amilyet csak lidérces álmainkban élünk át. Ahogyan a mózesi törvények pontosan látták, a kamattilalomhoz szorosan hozzátartozik a spekuláció kizárására kényszerítő földtulajdonjog is.”
A kötet Silvió Gesell XX. század eleji javaslatának aktualitását elemzi. Érdekes példája ez az írás annak, amikor történeti előzményeket jól ismerve és színvonalasan elemezve nem tud hozzászólni érdemben ahhoz a problémához, amelynek szorító hatására kezdett tájékozódni a szerző és annak magyar fordítója, kiadója, terjesztője.

Arra gondolok, hogy a XX. század eleje óta hitelpénzrendszerben élünk. Afféle felfelé menő illeszkedéssel (tehát a régi mechanizmusokat meg nem szüntetve, a régi ügyleteket meghagyva a gazdasági élet lényegét, döntő beruházásait egészen új pénztechnikával finanszírozva tudtak a világ fejlett országai az első világháborúból magukhoz térni, a másodikra felkészülni és a második után is helyreállítani stb-stb. Marginálisan a jelentéktelen pénzügyleteket forma szerint meghagyták a korábbi pénzabsztrakció, pénz-fogalmak által kezelni. Úgy üzemelték be a hitelpénzrendszert, hogy arról a lakosság a mai napig nem szerzett tudomást, nemhogy az iskolában arról felvilágosítást kaptak volna tantárgyi keretben.
A hitelpénzrendszerben a bank elsősorban nem megtakarításokat közvetít, hanem legálisan és túlnyomó hányadban új pénzt teremtve finanszírozza a gazdaságot. Az érdekesség az, hogy ebben az új helyzetben tehát a kölcsönadottnak nevezett pénz tulajdonjoga sem betéti-megtakarítási oldalról sem a bank részéről nem értelmezhető. Mert ami nincs, annak tulajdonosa sincsen. A pénz a hitelszerződés (hitelviszony) keretében szabályozott módon a kölcsönfelvétellel jön létre. Ha valaki ennek a pénznek a tulajdonosa lehet, az leginkább a kölcsön felvevője – bár ős is csak létrehozója, nem tulajdonosa. A régi fogalmak nem értelmezhetőek. A pénz tehát könyvelési műveletben jön létre és szűnik meg és forog. Ebben a könyvelési műveletben azonban sokadik kérdés a bank üzemi-üzleti érdeke (ami az előzőek miatt nem lehet tulajdonosi erősségű illetve természetű), és elsődlegesnek a kölcsön felvevőt valamint a társadalom egészét lehet tekinteni (gondoljunk a millpengőre és általában az erős inflációra). A társadalom egészének képviselete megoldatlan a téves, félrevezető fogalmak idejétmúlt, anakronisztikus használata miatt. A bank szerepe szintén tévedésen alapul – amivel viszont ő alaposan visszaél, mint az esőcsináló varázsló, aki szedi a vízdíjat a vízszolgáltató helyett és elől. Az ügyfél (például a pórul járt devizahitelesek sok egyéb társukkal együtt) nem elég hogy kamatot fizetnek a saját maguk vállalásával teremtett pénz után az élelmes banknak, de még jelzálogot is tesznek rá minden elvi indokolhatóság nélkül, továbbá rájuk terhelnek még árfolyamrést (ha a többit kifizetik minden alap nélkül, szinte szótlanul, miért ne fizessék ezt is a tájékozatlan ügyfeleik alapon). És mint egy vidámparki tükörszobában megy tovább az ügyfelek, az állam, a társadalom szédítése.
Mert a diktatúrában jobb volt hallgatni …. ? A probléma a diktatórikus elhallgattatottságon túlmenően tehát elvi kérdéseket is jelent, nem csak a polcról kellene levenni a kész elméleti munkákat. 
Alternatívaként el kell gondolkodni azon, hogy a közgazdaságnak mik a kortárs mechanizmusai (pld az induktív természetűnek tekinthető, axiomatikusan rendezhető hitelpénzrendszer leírás), abból milyen szerepek, kötelességek és lehetőségek, felelősségek származnak – és ezt illeszteni kellene a személyre mint deduktív alapfogalomra építhető axiómarendszer sémával, axiómarendszerben megfogalmazható, általánosítható sajátságokkal. S akkor születhet valami kilábolásra alkalmas gyakorlati megoldáshoz alapot adó elméleti háttér ….
Nekem elsősorban az elvi lehetőség szembetűnő, amit a jelen problémafelvetésben próbálok megfogalmazni.
SZEMÉLY és KÖZGAZDASÁG
A személy és közgazdaság viszonyának axiomatikus érdemi megalapozása – az én perspektívámból, meglátásomból ítélve – valósággal termelési tényező jelentőségével érne fel.
A.7) Ábrák személy – alany – egyén értelmezhetőségéről a közgazdaságban
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Megint érinthetjük példaként a pénzhasználathoz való alanyi jogot.
 szerződési szabadságunk gyakorlásában alapvető az elszámolásokhoz a pénzhasználati jog (a pénzmodul használatának joga). 

 Elvi önrendelkezésünk eszköze, útja a szerződéskötési szabadság

 Önrendelkezési jogunk a felelős emberi szabadság elvén alapszik

 A személy egyik ontológiai jellemzője a szabad akarat



Végjegyzet










� A személy fogalmának összefoglalását, főleg mint idealisztikus, deduktív rendszer alapelemének megfelelő definiálását nem találtam az interneten. Egy viszonylagos áttekintést nyújt a katolikus lexikon szócikke. De inkább történelmi, semmint logikai szemléletű. � HYPERLINK "http://lexikon.katolikus.hu/S/szem%C3%A9ly.html" �http://lexikon.katolikus.hu/S/szem%C3%A9ly.html� 


� A gondolatbeli matematikai és a kiterjedt fizikai pontoktól eltérően a monaszok oszthatatlan, egyszerű, nem anyagi „erőegységek” (forces primitives), metafizikai pontok (points metaphysiques). - Nyíri Tamás: A filozófiai gondolkodás fejlődése. Szent István Társulat, Budapest, 2001, 223-231. o


� HYPERLINK "https://hu.wikipedia.org/wiki/Gottfried_Wilhelm_Leibniz#cite_note-Ny.C3.ADri-1" �https://hu.wikipedia.org/wiki/Gottfried_Wilhelm_Leibniz#cite_note-Ny.C3.ADri-1� 


� A monászok a természet igazi atomjai, a dolgok elemei, örök, állandó létezők, természetes úton nem pusztíthatók el. Továbbá a monászok alaktalanok, mégis állandó belső változásban vannak. A monászokban végbemenő állandó belső változás a percepció. Minden monász az univerzumot a saját nézőpontjából ábrázolja, ezért a monászok különböznek egymástól: nincs a természetben két egyforma monász. S bár ismerik egymás állapotát, nincsenek ennek a tudatában. A monászok testetlen automaták.


Minden monász egy kis univerzum („nincs ablaka” a másikra); a mindenség élő tükre, tevékeny és szabad, a tökéletességre tör. Mivel a monászok „gondolkodó metafizikai pontok”, ezért minden monász elgondolja, vagyis fogalmilag reprezentálja a teljes univerzumot 


� HYPERLINK "https://hu.wikipedia.org/wiki/Gottfried_Wilhelm_Leibniz#cite_note-Ny.C3.ADri-1" �https://hu.wikipedia.org/wiki/Gottfried_Wilhelm_Leibniz#cite_note-Ny.C3.ADri-1�


� � HYPERLINK "http://mek.oszk.hu/07900/07967/html/" �http://mek.oszk.hu/07900/07967/html/�  Turay Alfrédnak ez a tanulmánya remek példája annak, hogy a lételmélet mint ismeretelméleti határterület hogyan jelent kapcsolódási  felületet filozófia és teológia között. Illetőleg hogy a görögök óta ez a határfelület a filozófia előtt mennyire ismert volt és hogyan változott.


� monád - minden létező alapja, az oszthatatlan tökéletes egység (a görög filozófiában); a világ egyedi és oszthatatlan szubsztanciája (Leibniz szerint); gör monasz, monadosz 'egység, egyedülvaló' < monosz 'egyedüli, egyetlen' < proto-indoeurópai *men- 'kis, kicsi(ny), apró, elszigetelt, elkülönült' 


� HYPERLINK "http://www.szomagyarito.hu/szocikk.php?id=583" �http://www.szomagyarito.hu/szocikk.php?id=583� 


� A monasztikus (a görög: μοναχός, monachos szóból származó μόνος, monos, mely jelentése "egyetlen, magányos, egyedül") - � HYPERLINK "https://hu.wikipedia.org/wiki/Monasztikus" �https://hu.wikipedia.org/wiki/Monasztikus� 


� Ludwig von Bertalanffy szerint: „A rendszer egymással kölcsönhatásban álló elemek olyan együttese, amelyre bizonyos rendszertörvények alkalmazhatók. Az elem a rendszer olyan része, összetevője, amelyet az egész vizsgálata érdekében célszerű megkülönböztetni." � HYPERLINK "http://centroszet.hu/tananyag/szervezes%20JO/111_a_rendszer_fogalma.html" �http://centroszet.hu/tananyag/szervezes%20JO/111_a_rendszer_fogalma.html� 


� � HYPERLINK "https://hu.wikipedia.org/wiki/Axiomatikus_halmazelm%C3%A9let" �https://hu.wikipedia.org/wiki/Axiomatikus_halmazelm%C3%A9let� 


� A háló fogalma a matematikában szemléletesen nem más, mint a halmaz elemei közti kapcsolat képi jelzése (és ezen kapcsolatok nem mindegyike fejezhető ki az elemek közötti élekkel vagy az félrevezető volna, pld „algebrai háló”). A matematikában azonban ha jól értem, a halmaz elemeit önkényesen két részre osztom, és azokról mondok eltérő véleményt, jellemzést, akkor azok már (egyszerű) hálót alkotnak a különbségeikkel. Tehát nem valós, azaz képileg is kifejezhető kapcsolatot kell a háló elemei között mindenképpen feltételezni, hanem elég akár az önkényesen hozzájuk rendelt sorszámuk szerint csoportosítani őket (ez a sorszám szerinti különbség tetszőleges hozzárendelés eredménye, tulajdonképpen a halmaz elemire vetített olyan tulajdonságrendszer, amely eredetileg csak a sorszámozás technikájából következik). Tehát a lényeg a halmaz elemeinek egymástól legalább kétfajta tulajdonsággal való ellátása és a halmaz elemei között eszerint való különbségtevés. (Talán a különféle részhalmazok elemei is hálót alkotnak egymással?)


Megint más kérdés, hogy van-e a hálókon belül külön jelentése a matematikában a hálózatnak, min geometriailag is megjeleníthető struktúrának. Logikus lenne.


� Roland Geitmann: A Biblia, az egyházak és a kamatgazdaság (ÖFM, Budakalász 2000)





� Ismeretelméleti és ontológiai előzmény a személy „érett” fogalmához


A személy fogalmának megszületése kultúrkörhöz kötött. 


A görög filozófia kiteljesedéseként ismeretelméleti szempontból megszületett a vágy, hogy az ideák erősek legyenek, a tényekkel egyenlően vagy azoknál is erősebben (lásd Szókratész méregpoharának értelmét Kr e 469-399). 


Utána megformálódott a gondolat, hogy a csak korlátosan megtapasztalható tárgyi világgal párhuzamosan beszélhetünk a tökéletességében megragadható ideákról (Platón ideái és az árnyékvilág Kr e 427-347). Ez már nem az ideák létének méregpohár árán is bizonyítása, hanem az ideák tudomásul vételét követően részletekbe menő jellemzésük kidolgozása. 


Utána Arisztotelesz (Kr e 384-322) továbblépett és az emberi beszéd, vita általános ontológiai, ismeretelméleti sajátságának nevezte kategóriatanában,� hogy az ideák a lényeget adják, de közvetlenül nem tapasztalhatók (amit előkészítettek a platóni ideák) - szubsztanciának nevezte ezeket a kategóriákat. Illetőleg akcidensnek nevezett kategóriákat értelmezte a tapasztalható jelenségekre – amelyek azonban a lényeget közvetlen nem adhatják meg. És az emberi elme feladata, hogy a megtapasztalhatatlan lényeg, idea és a megtapasztalható közvetlen valóság felszíne közt kapcsolatot alakítson ki, értelmezze a kapcsolatot.


Arisztotelesz után következik a ránk maradt görög emlékek közül Euklidesz (Kr e 300 körül született - ?) Elemek című geometriai axioma rendszere és arra támaszkodó bizonyításainak könyve. 


Amint Szabó Árpád (1913-2001) megfogalmazta, Euklidesz munkája nem készülhetett volna el Arisztotelesz és többi görög filozófus munkája, filozófiai eredménye nélkül. Gondoljunk a tengernyi paradoxonra, amiken túl kellett lépni, amiknek a szorításából kiutat kellett találni.


Euklidesszel elkezdődött egy további differenciálódás, ami a deduktív és induktív axiómák egymást kizáró és egymást kiegészítő rendszeréhez vezetett, mint a modern természettudományos gondolkodás a modern mérnöki tevékenység elméleti háttere. Talán Descartes (1596-1650) kora óta vált használatossá a deduktív és induktív kifejezés. 


Lényegében az axiomatikusan rendezett induktív elméletek azok, amelyek igazságával szemben egyetlen egy tapasztalati cáfoló tény az elméletek igazságát elveszi, hatástalanítja. Tehát az axiomatikus módszerű induktív elméletek a tények úgymond „szilárd” talaján próbálnak állni – és a kétségtelen tényekre hivatkozó tudásnak lett hatalmas tekintélye.


Az ugyancsak axiomatikus deduktív elméletek viszont elvi, idealisztikus induló feltevésekből indulnak ki. A tények esetlegesen cáfoló ereje a deduktív rendszerben nem értelmezhető közvetlenül. 5×5=25. Ez nem cáfolható meg azzal, hogy egy fürdőszoba mérlegen 5 db 5 kilós súlynak az összegét nem pontosan 25-nek látjuk. A deduktív alapfogalmakról talán állítható, hogy lényegi, szubsztanciális sőt abszolutisztikus jellegűek. A rosszul megválasztott deduktív alapfogalommal egyszerűen érdektelen következtetésekre jutunk, amikkel majd nem foglalkozunk. Tehát nem egyszerű dolog a jobb, találóbb, szerencsésebb alapfogalom mellett érvelni. Euklidesz és általában a görögök, kortársai választása a pont mint alapfogalom mellett igen szerencsésnek, termékenynek tűnik az elmúlt két évezred gondolkodástörténetét tekintve.


A matematika mint az egyik jellemezően deduktív ismeretanyag illetve gondolkodási séma a fizikai mérésekhez például előfeltétel. Ha nem tudunk számolni, akkor nem tudunk mérni, akkor értelmetlen a tények erejéről beszélni. Természetesen más-más deduktív és induktív módszer-készlet kell az élettelen jelenségek, az élő jelenségek és az emberi-társadalmi jelenségek tárgyalásához. Nem könnyű már az alapfogalmakat (például geometriai alapfogalomként a pontot) illetve az alaptényeket (például fizikai mértékegységeket) sem megtalálni, kijelölni. Egy jó elvi lehetőségnek látom a személy idealisztikus fogalmát axiomatikus alapfogalomként kezelni.


De van „tovább is”. Krisztus előtt majd 300 évvel dolgozik Euklidesz, a hellenisztikus kor elején. A Szentföldön 300 év hellenisztikus befolyás után indul a kereszténység. Értelmezhető a hit fogalma ismeretelméletileg? Továbblépésként? Az ideák és az árnyékvilág kettősében majd a szubsztanciák és akcidensek még differenciáltabb nyelvi-fogalmi eszközeivel, az axiomatikus gondolkodási módszer eredményességének eszközével megerősödött ember - újabb kérdéskörrel találkozott. 


Azt hiszem a svéd rendező, Ingmar Bergman (1918-2007) írt egy könyvet a görög dráma titkáról (emlékem szerint ez magyarul egy nagyobb formájú, fekete-fehér fotókkal díszített, vastag fényezett lapra nyomtatott, nagy betűs, legalább 1-2 cm vastag kiadvány volt). Az interneten nem találom, egy vendégségben volt a kezemben, és évek után vált fontosság számomra. Ingmar a görög drámáról szólva az emberi döntés szabadságáról, felelősségéről, főleg erkölcsi felelősségéről értekezik. Az ember szembesült azzal, hogy szabadon dönthet, de nem feltétlen marad ura A döntés következményeinek. A sors mindent visszájára fordíthat (Antigoné, Kr e. 442). És ennek tudtával sem szabad az erkölcstelen, felelőtlen döntéseket vállalni (Szókratész). Majd párszáz év múlva a jövő bizonytalanságaival dacolva az erkölcsiség melletti kiállásként „megszületik” a keresztény hit mozgalma, kultúrája. 


Többen vannak, akik állítják, hogy a magas tudomány nem lehet meg a jövőbe vetett hit nélkül. Mert a tudomány a tényeket vizsgálja. A jövő tényei ma nem tények. A jövő tényeinek egyik előidéző hatáslánci előzménye az emberi döntések sokasága, az emberi közreműködés és annak minősége. Az emberi közreműködés, a felelősen szabad emberi döntések képességének csúcs-iskolája a hit. Ennek a hitnek semmi köze ahhoz, hogy ha lusta vagy ügyetlen vagyok megnézni egy gép használati utasítását, akkor milyennek képzelem, milyen pótmagyarázatot fogadok el, hiszek el úgymond tudatlanságomban. Hinni a templomban kell? Nem csak ott, de ott is, a templom a hit ápolására való hely. Igen, annak a hitnek, amelynek helye van a templomban például a lényege nem a tárgyi ismeretek tény-világa, hanem az emberi szerepvállalás, az emberi élet koncepciójának, magasztosságának, elhivatottságának kultusza. Erre van a templom, az ima a templomban és otthon és bárhol, de legfőképp a lélekben. Az erények világa és mindenekelőtt az ember maga – az emberi személy.


Legalábbis Európában ezt így fogalmazták meg a filozófusok is, Boethius-al kezdődően (Kr u 480-524). Maradandó művét, a Filozófia vigasztalását, amelyben a korabeli filozófiai vitákra irányulóan a személy első számontartott definícióját ha nem is explicit formában, de megadta, a siralomházban írta (Kr u 524). Mai átiratban úgy szokás felidézni, hogy a személy egyedi azaz önmagában megálló, megismételhetetlen, értelmes és szabad akaratú. Kb 800 évvel Euklidesz után. Szembeszökőnek érzem a párhuzamot az ideális matematikai pont és a személy ideájának fogalmi típusa között. Ezt próbáltam az előbbi négy diakép jellegű ábrában vázolni, kiindulásként felhasználni.


Tehát a személy fogalma mint minden ideáé egy határfogalom. Amelyhez lehet közelíteni a valóságban is, amely által a valóság érthetőbb, leírhatóbb és élhetőbb, formálhatóbb lesz. Egy ontológiai és ismeretelméleti határfogalom vagy másként, alapfogalom – amelyhez a klasszikus filozófia nyomdokain lépkedve lehetett eljutni. De amely nekünk már készen, sőt kissé porosan, de még mindig megvan. Nem véletlen, hogy az ezen gondolkodás fejlődési utat meg nem járt népek nyelvezetében ismeretlen a személy fogalma. Vagy ha a szótárak mégis megadnak valami megfelelőjét, akkor annak nincsen az Európában ismeretes filozófiai értelmezhetőségi háttere (sémi, indiai nyelvek, a kínai – Horváth József ismertetése 2015 szeptemberben).


�


� Ontológiai és ismeretelméleti evidenciák említése


Az ember a világmindenség része. Számunkra a világmindenség egésze megismerhetetlen, mert az önmagunk megismerhetőségét is jelentené, de amint azt a személy definíciója is kifejezi, az ember önmagának a létét sem ismerheti meg teljesen. 


Az emberi személy tehát egy határon túl az emberi megismerés számára pont olyan elérhetetlen, mint a világmindenség egésze. Ezt „vallja be” a személy ideája. A megismerés célja nem a világmindenség birtokba vétele, hanem a világmindenségben az emberi szerepkör betöltésében való sajátos közreműködés, megnyilvánulási típus, cselekvés-típus „gyakorlása”. Tehát a megismerés mindig az emberi lét teljességének függvényében értelmezhető (a személy megismerő megnyilvánulása, funkciója, cselekvése). Ez úgy is fogalmazható, mint a megismerés ontológiai alapja (korlátja, határa, jellege).


A XX. század elején volt egy úgy is nevezhetnénk, erős volt az ismeretelméleti illúzió az emberi tudás, gondolkodás, megismerés gépesíthetőségéről. Nem minden előzmény nélkül. A bölcsek kövét korábban is keresték. Most a gépet, a szinte az ember helyére lépő algoritmust keresték. Gödel (1906-1978) nemteljességi tételének (1930)� van olyan jelentése, ha jól értem, hogy egy rendszer önmagát nem értelmezheti, mert egy n-ed fokú rendszer értelmezéséhez legalább n+1-ed fokra van szükség. Egyenletek megoldhatóságából nőtt ki az az értelmezés, hogy az ember önmagát nem hozhatja létre, nem is pótolhatja gépekkel.


Az embernek a világról alkotott képzetének, e képzetek módszerességének sajátossága, hogy ha az ember kialakít egy módszert, például a kétértékű logikát, akkor azzal egyrészt nagyon hatékony eszközre tesz szert, másrészt óhatatlanul lemond mindannak a kérdésnek a tárgyalásáról (legalábbis az adott módszer alkalmazásával) illetve mindarról a tárgyalási módról, ami például esetünkben a kétértékű logikán kívül esik.


A kétértékű logikára alapozott következetes érvelés, majd az arra támaszkodóan a lényeget és tapasztalati járulékos jellemzőket különválasztva, aztán az axiomatikus alapfogalmak önkényes, vagy ha úgy tetszik tetszőleges kiválasztása után a következetes érvelés szabályainak elfogadása nagyon nagy eredményekre vezetnek. Nyilvánvalóan, legalábbis utólag visszatekintve. De ugyancsak nyilvánvalóan nem jelenthetik az axiomatikus fogalomkezelési, gondolkodási módszerek önmagukban az emberi gondolkodás összes módszerét, eszközrendszerét (mert nem a gondolkodó ember ontológiai helyzetét, megismerési funkcióit változtatták meg, hanem az összességből, a gondolkodási eszközök, sőt lehetőségek összességéből kiemeltek, elkülönítettek egy részt). 


Az emberi gondolkodás funkcionális „teljességét” az axiomatikus módszer nem változtatja meg. Csupán differenciál a teljességen belül. És mivel az emberi gondolkodás eszközrendszerének teljessége ettől a differenciálástól még változatlan, ezért az axiomatikus módszer kifejlesztése, használata nincsen hatás nélkül a gondolkodás egyéb eszközeire, területeire sem. 


Azaz az axiomatikus módszer használata az intuícióra, misztikumra, művészetekre is közvetett hatással van, mert változott a gondolkodási módszerek összességén belüli elrendezettség. Ebből következően nem érdektelenek az axiomatikus módszer eredményei a misztikus, művészi, intuitív utat választók, hangsúlyozók számára sem, mert náluk az axiomatikus eredmények bizonyos dolgokat leértékelnek, átértékelnek, felértékelnek. Máshová kerülnek a hangsúlyok – „kikerülhetetlenül”.


Az axiomatikus rendszerig vezető lépcsők intézményesedése


A módszeres gondolkodás axiomatikus megalapozása felé a kétértékű logika alapul vétele fontos állomás volt, amely mélyen beleivódott a gondolkodásba (az európai kultúrában), sokféle módon fenntartva (intézményesítve) a kétértékű logika használatának előfeltételeit. Néha úgy tűnik szinte parttalanul. Pedig a kétértékű logika (a harmadik kizárásának elvén) Európában sem fedi le a teljes gondolkodásunkat, hanem annak egyik, de igen látványos eredményeket felmutató szegmensét, elsősorban a tudományos-technikai gondolkodásét jellemzi. 


Hogy a sajátos helyén megbízhatóan támaszkodhassanak rá nemzedékek hosszú sorában ahhoz a kétértékű logika használati feltételeinek intézményesednie kellett a neveléstől kezdve a tudományokig. Tehát ahogyan a görög filozófiának ki kellett lépnie a paradoxonok tengeréből (szinte mocsarából), úgy a kétértékű logika tartós eredményességének is feltétele volt a parttalan kételkedés kordába szorítása. És amikor mégis újdonságokat ismert fel az emberi gondolkodás, akkor ezeken a kordonokon óvatosan kellett átlépnie, nem mindig gyors sikerrel, nem minden kockázat nélkül.


A kétértékű logika volt az előfeltétele a következtetések egyértelműségének. Az egyértelmű következtetési képesség megszerzésével (az egyértelmű következtetési sémák kirajzolódásával, birtokba vételével) lehetett elindulni a gondolkodásmódszerek differenciálódásának abba az irányába, ahol elválaszthatóvá lett az evidens, magától értetődő az abból egyértelműen következőtől, az abból levezethetőből. 


További lépésként elkezdődött az evidenciák minimalizálása (az axiómák alapfogalmainak és kiinduló tételeinek minimalizálása), mi által lehetővé vált az elvi-logikai igazságok megerősödése – mármint az életünkben, a döntéshozatalban az úgymond elvi, azon belül a logikai igazságokra való eredményes támaszkodás térnyerése (a nyers erővel és a vaktában döntéssel szemben). 


Ez egy többé-kevésbé érvényesülő kétségtelen folyamat, amely azonban kevesek által számon tartott, épp ezért sérülékeny, ki lehet játszani – aminek egy kollapszus, összeomlás lehet az ára, amiből nehéz kilábalni. De amit haladt, épült a világ az elmúlt majd két és félezer évben, annak titka éppen ebben a sérülékeny eredményben rejlik: az elvi-logikai igazságok keresésében, meglelésében, az önkényesen kiválasztandó alapfogalmak és alaptételek nem fűnyíróelvű, mechanikus minimalizálásában, hanem lényegkereső minimalizálásában.


Egy másik beszédes hasonlatom is van, amelyet egyetemen a valószínűségszámítási órákon véltem megtalálni, de amely iránt az égvilágon senki nem mutatott érdeklődést (az én környezetemben). Lehet hogy ez egy közismert evidencia, csak más néven szokás emlegetni. A lényeg az, hogy a valószínűségszámításban alapvető és szembetűnően kezelendő dolog a számszerűsítés. Milyen valószínűséget rendelek egyes események bekövetkeztéhez előzőleg. Aztán jön az esemény, és utólag a már az előzetes becslésemről mondhatok számszerűsített véleményt egyből, a teljes valószínűségből, a biztos bekövetkezés számából kivonva a saját korábbi becslésem értékét 0 és 1 között. Ha kizártam (0) azt, ami utána bekövetkezett, akkor maximális a meglepetés, az információs hír (1-0=1). Ha viszont az következett be, amit biztosnak vettem, akkor az esemény hírének nincsen meglepetés értéke (1-1=0).


Amiért ezt a jobb középiskolákban is megbeszélt ügyet előhoztam, az az eseménytér fogalma. Ugyanis egy esemény eltérő környezetben eltérő valószínűséggel tud bekövetkezni. De ki alakítja az események környezetét, az eseményteret? Aki valószínűséget számol, annak látnia kell, figyelembe kell vennie az eseményteret. A hamiskártyás például elég jelentősen igyekszik mások figyelmét kijátszva megváltoztatni az eseményteret. A kétértékű logika használatával össze kell hangolni az eseményteret is meg az elvárásainkat is. Az eseménytér alakítását, karbantartását, figyelembe vételét nevezhetjük fontos kulturális képességnek, feladatnak.


Az alapfogalom kiválasztásával ha nem is az eseményteret módosítjuk, de szempont lehet az eseménytér figyelembe vétele – minél szerencsésebben.


Jelen problémafelvetésnek is az a lényege, hogy felteszem, ha a személy ideájának fogalmát deduktív axiomatikus alapfogalomként próbáljuk kezelni a társadalmi rendszerek elemzésében, a társadalmi önszervezési káosz rendezésére, mérséklésére törekedve, akkor megbízható módszerességre lehet szert tennünk – a diktatórikus XX század nagy melléfogásainak folytatását kikerülve, annak veszélyét csökkentve. Az emberről való mechanisztikus felfogásból kellene kikerülnie, amely csak fogaskereket látott az emberben valamint az emberről vallott biologisztikus felfogásból kellene kikerülnie a gondolkodásunknak, amely túlélésre kiélezett evolúcióként értelmezte a társadalmi létet, folyamatokat, az egyének és csoportok mindenáron való fennmaradási, egymás ellen vetélkedő küzdelmét (az együttműködés elvét tagadva vagy értéktelennek minősítve).


�


� Megjegyzés az emberi megismerés alanya csak az ember lehet táblázathoz


Esetünkben, a mai napokban az a probléma, hogy például a pénzrendszerben a végső gazdasági alanyok érdekének egyedi sőt tömeges sérülése olyan megengedhető áldozat, mint volt a XX. század vérzivataros időszakaiban és helyszínen a lakosság „feláldozása”. Megengedhető volt. És ezt az elméletek is igazolták. Például elvették a személy státuszt a magzattól, kisgyerektől, fogyatékostól, tehetetlen öregtől, alacsony képességűtől, szegénytől, korábban gazdagtól (osztályellenségtől), kongói négertől, szemüvegestől, deportálttól, málenkij robotostól és ki tudja még ki mindenkitől – most pedig a devizahitelestől, az OTP lakáskamatostól, a privatizációból kiszorítottól, akinek már nincsen TV-műsora, orvosi ellátása, jogbiztonsága, közbiztonsága ….. 


A pozitivista jog elméleti szakemberi szerint meghaladott, obskurus dolog abszolútumokban gondolkodni, bízzuk rá valamilyen politikai testületre, hogy hatókörében és aktuálisan hogyan definiálja a személy fogalmát. Mert a személy korábbi fogalmából annyi átszűrődik még a mai ködbe is, hogy személyt megölni gyilkosság. Ha tehát nem akarnak lemondani az ölésről (állami monopóliumként például), akkor szűkíteni kell a személy fogalmát (egyébként ősöreg módszer szerint, csak régen az úgymond ember minőséget vonták meg a rabtól, kiszolgáltatottól, az önkény áldozatától – mára fejlődött a világ, megismerve a személy fogalmát igényesebbnek találják, ha a személy fogalmának definíciójával „ügyeskednek”). 


Az ember minőség megvonása azért lehetett régebben a követett módszer, mert a személy filozófiailag meghatározható jelentéstartalmát nem ismerték. Ma is a Földkerekség nagy hányadán gyakorlatilag lehetetlen elmagyarázni a személy fogalmát, mert az a történelem, az emberi gondolkodás történetének a terméke.


Az ellenvélemény (a személy abszolút fogalmának megtartandóságát szorgalmazók) hangját olyannyira alig hallani, hogy szinte neve is alig van törekvésüknek és bátortalanul perszonalistának nevezik magukat (jogelméletben). Kitartó keresés eredményeként lehet egy-két szerző írásához jutni, akik a magzat megölését nem tartják megengedhető ölésnek, azaz gyilkosságnak tekintik, csakúgy mint az euthanáziát, a kongói négerek és a szemüvegesek likvidálását a belga király vagy a polpotista vezetés döntésétől függetlenül.


A lényeg azonban, úgy vélem, hogy „elő kell venni” a személy Boethiusra, sőt az isteni hasonlatosságra épülő képzeteket. Ezek „túl jó absztrakciók” ahhoz, hogy elfeledkezzünk róluk. Az Isten a saját képmására embert formázott. Ez egy vallási szöveg idézete csupán? Az Isten nem szakállas vagy sánta vagy hadaró embereket teremt a saját hasonlatosságára. Mi lehet az emberben az Istenhez hasonlatos, ha nem a szakálassága, sántasága, hadarása? Csakis a személy mivolta. Tehát filozófiailag, ismeretelméletileg és ontológiailag az a kijelentés, hogy a maga hasonlatosságára teremtette az embert tulajdonképpen elképesztően pontos, kimunkált, tömör megfogalmazás – már ha nem akarjuk félreérteni szántszándékkal.


Mert a személy fogalma a már ismertetett felfogásban hasonlóan „határfogalom” mint az Isten fogalma számunkra. Elérhetetlen, csak közelíthető, olyasmit fejezünk ki általa (ha tetszik mint metaforával), amiről tudunk, de amit mint abszolútumot birtokba nem vehetünk. Ontológiai, ismeretelméleti akadályok, evidenciák miatt. Ilyen a világmindenség fogalma is, vagy az ősrobbanás kezdeti állapota, esetleg a teremtés titka és sok más ontológiai-ismeretelméleti okból megfejthetetlen, elérhetetlen „titok” (ami nem azért titok, mert egy detektív még nem jött rá, hanem ami számunkra elvi okból megismerhetetlen, és ezt a megismerhetetlenséget neveztük meg „titokként”). A megismerhetetlen titkok. Gödel a XX. században matematikai megfogalmazást is adott arra, hogy vannak dolgok amiket logikailag kizárt hogy megérthessünk – tehát ha rákérdezünk, akkor az rossz kérdés. A rész nem értheti az egész teljességét. Legfeljebb utalhat rá több-kevesebb ügyességgel.





Ebből olyasmi következik, hogy objektív tudás a szó abszolút értelmében ontológiai-ismeretelméleti képtelenség. Ezt a józan belátó kompromisszumot már az ókori görögök elfogadták, és ennek alapján lendülhetett neki az emberi gondolkodás a tudományos, az ellenőrizhető tudás irányába (abba az irányba, ahol mégis lehet eredményt elérni, ha nem is magát a teljességet).


Egészen más kérdés, hogy adott ismeretkörben, ismeret szinten alig felmérhető módszeresség formálódott ki napjainkra a minél egyértelműbb, minél megbízhatóbb, minél jobban használható tudományos ismeretek megfogalmazására, alátámasztására, kontrollálására (gondolok itt például az orvosi protokollokra), ami azonban semmit nem változtat az elvileg átléphetetlen határokon.


Denikennek volt egy filmje, ahol egy csendes óceáni szigeti bennszülöttek szalmából építettek repülőket, hogy a világháborúban a szigetet támaszpontként használó „nagy madarak” ismét vissza jöjjenek és további konzerv doboz hegyeket hagyjanak maguk után, amikből remek edényeket és más eszközöket tudtak fabrikálni. 


Ehhez tűnik hasonlatosnak az a varázslás (vagy enyhébben bűvészkedés), amit a mai közvélemény végez óhatatlanul az ősrobbanás modelljével. Hogyan keletkezett a világ? Ősrobbanással. A semmiből. A kezdő pillanatban (a 0 pillanatban) kiterjedés nélküli pont volt a világegyetem mindazzal a végtelen sok energiával, ami ma az univerzumot jellemezi. Akinek nem hihető, az nem elég művelt elméleti fizikában… A dolog el van intézve. A világot nem Isten teremtette, hanem a semmi felrobbant. És csodáljuk, hogy mivé fajul a világunk, a gondolkodásunk …. ?


Ha józanul gondolkodunk, akkor tudjuk, hogy az ősrobbanás elmélet sem tudott átlépni az ember árnyékán. A világmindenség egészének titka, hogy mióta van, hogyan keletkezett stb kérdések általunk nem megválaszolhatóak, mert mi minden tekintetben a részei vagyunk a világegyetemnek. Minél közelebb megyünk a világmindenség teljességének kérdéséhez, annál megfoghatatlanabbá válik, annál csalókábbá, fogalmaink annál inkább elbizonytalanodnak. A helyzet annál inkább metaforákká változtatja a szavakat, és annál távolabb kerülök az ellenőrizhető állításoktól, a bizonyosság lehetőségétől. A világmindenségben adott, meglévő ontológiai, ismeretelméleti helyzetünkből „objektív” szemlélettel sem varázsolhatjuk ki magunkat, hogy visszanézve láthassuk azt egészet. Az nem egy szülőház, amire a tékozló fiú visszagondolhat.


Én legalábbis ezt a felfogást tudom alapul venni.


És hasonlóképpen megfoghatatlan, számunkra a lét teljességét idéző személy ideája. 


A személy is elérhetetlen, megközelíthetetlen, teljesség, időtlen, az evolúciótól mentes létezésű (nem véletlen, hogy teremtettnek mondják sokan). Nagy tévedés, amikor ezt Darwinra hivatkozva az evolúció kétségtelen tényeivel akarják „cáfolni”. Idea természetű dolgot nem lehet tényekkel cáfolni. Ezt a mai közvélemény és annak politikai formálói elfeledték, erről elterelődött a figyelmük. Majd az események előbb-utóbb vissza terelik a figyelmet rá. 


A személy teljességét csak élményszerűen megsejteni lehet, átélni mint anya a kisgyermekében. Neki lehet magyarázni mindenfélét, ő mégis tudja, hogy a kis gyermek kétségtelen valami tökéletes teljesség, az itt használt szóval „személy” a fogantatásától kezdve. Minden tekintetben, értelmileg és érzelmileg, amihez csak viszonyulni lehet, azt tudomásul venni, elfogadni lehet. Hogy a szent család aktualitása ilyen meg olyan? Ez nem vallási vita kérdése, hanem ontológiailag, ismeretelméletileg is számtalan evidenciát érintünk valahányszor karácsonyhoz vagy húsvéthoz érkezünk.


Nem a kereszténység privilégiuma ezen misztikus igazságok, titkok érintése, említése (nehogy hitvitába essünk). De más oldalról nézve meg így néz ki ez a kérdés Európában. Ami nincsen eldöntve, ami természetszerűleg nyitott ügy, hogy ezzel az ismeretelméleti-ontológiai, logikai evidenciával mit fog kezdeni az emberiség a jövőben? Kicsit rajtunk is múlik. A jövő nemzedéknek a nulláról kell kezdenie egy mindössze párezer éves gondolkodási eredmény újra kitermelését, vagy azért teszünk erőfeszítést, hogy a XX. század nagy görcseinek ránk maradt torzóját hogyan próbáljuk oldani (a személy alapfogalmának axiomatikus következményeit módszeresen továbbgondolva például a közgazdaságban)?
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