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Példák könnyebben tárgyalható problémákra - a személy fogalmát számon tartva
· Betétet közvetítő és pénzteremtő hitelen nyugvó kölcsön
A lehető legáltalánosabb bevezető helyett egy konkrét problémát hozok elő, amely jelzi, hogy az elméleti tájékozódás hiánya miatt gyakorlatilag milyen kényszerpályákba ágyazódás képzelhető el (egyénileg kinek előnyére, kinek hátrányára, de a társadalom egészének megerőltető teherként).
Ha jól értem, akkor két fajta banki kölcsön műfaja keveredik a megtévesztésig egymással.

· Egyik a betétet közvetítő kölcsön, amely tehát nem pénzteremtő kölcsön, ha önmagában nézzük.

· Másik a pénzteremtő hitelen nyugvó kölcsön. Ez utóbbi a kölcsön felvételével keletkező pénzt jelent. Ez a modern gazdasági fejlődés „motorja”, szelídebben elszámolási titka. A hitel igénylő jogán, annak vállalása révén keletkezik.

· betétes nincsen vele szemben, legfeljebb a gazdaság összesítő mérlegében beszélhetünk forrás oldalon a hitel jogát elismerő társadalom bizalmáról, mint képletes betétről.
· A pénzbetétet közvetítő kölcsön hagyományos logikája jól illeszkedik a jelzáloghoz mint biztosítékhoz, mert eredetileg a betétes, illetve a betétesnek a betétért felelős banknak jelentett pótmegoldást (az államtól vagy tágabb társadalmi közösségtől függetlenül).

· Azonban a pénzteremtő hitelre támaszkodó kölcsön fedezeteként a jelzálog egy testidegen, logikátlan megoldás (itt maradt, a változatlan formájában diszfunkcionális régi megoldás), ha a betétest vagy a bankot nézzük, mert magántulajdoni értelemben nincsen sem betétes, sem banki veszteség a kölcsönügylet esetleges bukása esetén (ebben a tekintetben az aktuális, de a hitelpénzrendszer tulajdonképpeni logikájától idegen jogszabályi környezet csak része a problémának).
Tehát hitelpénzrendszerben pénzteremtő hitel keretében nyújtott, jelzáloggal fedezett kölcsönt megbuktatni és a jelzálogra való igényt mint banki követelést eladni például a pénzrendszeren kívüli (külországi) befektetőnek vagy akár belföldi befektetőnek egyenként vagy nagyobb csomagokban nem más, mint az ügyfél tulajdonát a banknak és azon keresztül további magántulajdonosoknak átjátszó trükk („mintha” azok valamifajta betétesek tulajdoni érdekeire hivatkozva juthatnának a bedőlt kölcsön törlesztése helyett a jelzálog tulajdonához vagy értékesíthetőségéhez). 
Ugyanis a hitelpénz rendszerben a bank és ügyfele közti viszonyként a kölcsönügylet önmagában jellemzően nem értelmezhető (pontosabban nem értelmezhető általánosságban a magántulajdonosnak tekintett betétes vagy másként megtakarító, a bank és az ügyfél közti viszonyként), hanem lényegét tekintve csakis a tágabb társadalmi közösség és az ügyfél közti viszonyként értelmezhető - a bank lebonyolító szolgáltatásait igénybe véve. A hitelpénzrendszer rendszerszintű sajátosságaiból következően! A társadalmi közösséget a pénzrendszert szabályozó-ellenőrző azaz felügyelő állam „kell” képviselje szervezeti szinten (szerepének funkció azonos gyakorlása esetén) – a hitelpénzrendszer állami szerepre vonatkozó sajátosságaiból következően.

Tehát ki károsodik végső soron, ha elbukik a kölcsönfelvevő és nem tud törleszteni? Nem a betétes, mert nincsen (vagy csak igen csekély %-ban). Nem is a bank károsodik, mert nem övé volt a pénz (ő a pénz keletkezését, régi rossz szóval „teremtését” csak adminisztrálta). Legfeljebb a társadalom egésze károsodhat, mert ha nagy méreteket ölt a kölcsönök bukása, akkor abból infláció erősödhet (de ez történik akkor is, ha a devizahitel károsultak minden jelzálogát, minden vagyonát, sőt még akár a szomszédaik vagyonát is elviszi a bank … mert az úgymond inflációs hatás nem a bankoknál és nem is azok valamilyen csekély hányadú betéteseinél keletkezik, hanem a társadalom egészében). Tehát lehet riogatni, a kölcsön felvevők után a társadalom kölcsönt fel sem vett részét is megtéveszteni …. élnek is a lehetőséggel. De társadalmi érdek nem fűződik hozzá, sem semmilyen igazság-elv, sem valóságos hitelpénzrendszeri működési hatáslánc.

A gazdaságpolitikával azon kell lenni, hogy az emberek kölcsöneiket teljesíteni tudják, hasznos dolgokra törekedjenek (maximálni igyekezzenek talentumaikat), és ehhez megfelelő visszajelzéseket kapjanak mind pénzhasználat révén. 
Nem az a legfőbb kérdés, hogy miként lehet túlbiztosítani a kölcsönök visszafizetését, hanem hogy a kölcsönökkel valódi gazdasági igényeket lehessen szolgálni. Sőt, hogy ezek a valódi gazdasági igények megfogalmazódjanak, azokat vállaló döntések megszülessenek és kellő mértékben banki szolgáltatásokkal el legyenek látva.
Józan ész szerint a társadalomnak (illetve a társadalom megbízásából mint a társadalom önkormányzati szervének), az államnak vagy az állam szakosított szervezetének tulajdonképpen funkciója szerint kell kezelnie, felügyelnie, vezetnie a pénzrendszert, annak keretében például a pénzteremtő hitelek sorsát. És ha úgy adódik, akkor el kell ismernie a vismajort és annak társadalmi érdekű és jogszerű (természetjogi szempontokat is alapul véve jogszerű) kezelését kell biztosítania. Amennyiben pedig vismajor (elháríthatatlan külső akadály fellépése a hitelek szerződés szerű törlesztése útjában) nem egyértelmű, nem ismerhető el, akkor is szociálisan gondoskodnia kell a marginális életfeltételekről az ügyfelek, a társadalom tagjai részére (régies kifejezéssel védelmet adva nemcsak a banki uzsora ellen, de balszerencse, sőt ügyetlenség esetére is). Megadva végső soron a minimális önálló életvitelhez szükséges feltételeket. Mert a cél nem végzetszerűen valami falanszter-szabályzat abszolutizálása (mint sokan a pozitív jogra hivatkozva szorgalmazzák), hanem a jogi szabályozás által a társadalom élhető, eredményes életének szervezése. 

És ennek a társadalom elemi egysége az egyén, az egyes ember mint jogalany, idealisztikusan a személy.
A gyakorlatban a betét közvetítő és a pénzteremtő hiteles kölcsön műfaja nem válik szét élesen, mert egyelőre a bankok nem kezelik élesen elválasztva a kétfajta kölcsönzést. Hogy ez kinek jó egyénileg, azt nem tudom. Logikus lenne, ha élesebben szétválnának mind működési logikájukban, mind intézményeikben, szolgáltatóikban, szolgáltatási szabályozottságukban. (A takarékszövetkezetek elvileg nem nyújthatnak pénzteremtő hitellel kölcsönt – ami szintén nem egyértelmű, hiszen ott van mögöttük a takarékszövetkezeti bank – de ezek a részletek a jelen problémafelvetésen túlnyúlnak).

A devizahitelek szinte csokorba kötve mutatják a pénzteremtő hitelek logikájának nem ismerete vagy helyesebben „számon nem tartása” folytán azokat a hibákat és visszaéléseket, amiket a tisztázatlan helyzet lehetővé tesz – és aminek következményeit az állam pénzrendszeri felelősségét lebegtetve nem vállalja kezelni végső soron, aminek következményeit a társadalom általános állapotán sajnálatosan le lehet mérni.

· Személy és (köz)gazdaság

személy – szabad akarat - innováció – kreativitás – „rezonátor”
Szóhasználati különbség a társadalom gazdasági alrendszerét tekintve a gazdaság és közgazdaság fogalmak között (párhuzamként talán a mikro és makro ökonómia feleltethető meg): 
· a gazdaság és közgazdaság kifejezések szinonímakénti kezelendősége (az 1980-as években mint korrigáló észrevétellel sokat találkoztam, hogy ne keressem a különbséget, mert az „szakmaiatlan”, nincsen köztük jelentésbeli különbség, ne keressem, „értsem meg” – nem tudom miért volt ez az intés) 

· holott logikus, hogy a köz-gazdaság a gazdasági egységek, alanyok közti folyamatokat jelenti magától értetődően illetve a társadalmi közösség egészének gazdasági kérdéseit, makroökonómiáját – szemben az egyes gazdasági egységek gazdálkodását tárgyaló mikroökonómiával.
A makroökonómiai szektormodellben szokásosan nem az egyén, nem a végső fogyasztó egyén (természetes személy) szerepel a jogi személy vállalatok (vállalati szektor) párhuzamaként, hanem a háztartás. Vélhetőleg a klasszikus görög korba nyúlik vissza a szóhasználat eredete, magyarázata. A vállalat mint a családtól elkülönült termelési egység, szervezet értendő a szektormodellben a vállalati szektor kifejezés mögött. A háztartás eszerint nem termel, hanem végső fogyasztó és végső tulajdonos és végső jogalany és ki tudja még mi minden végső szereplője a közgazdaságnak. A továbbiakban ha háztartást említek, akkor azt mint az egyén szinonímáját értem (ami fogalmi hátterét tekintve személy mint idea és jogalany mint a jogban közkeletű természetes személy).
A személy és gazdaság témakörben, ha gazdaságot és közgazdaságot egymástól megkülönböztetem a fenti módon, akkor a személy és gazdaság alatt az egyén (fogalmi hátterét tekintve személy mint idea és jogalany mint a jogban közkeletű természetes személy) és gazdaság viszonyát érthetem. És ettől elkülöníthető a személy és közgazdaság kérdése, azaz az egyén és a közösségi gazdaság (infrastruktúra, közösségi szobor stb) viszonya.

A jelen helyzetben, mivel az egyén (személy mint idea és mint természetes személynek mondott jogalany) csak látszólag szerepel a maga minőségében a makroökonómiai szektormodellben. Ha ugyanis kiemelem a makroökonómiai szektormodellből (a ma használatos megnevezéssel) a háztartást, akkor szembesülők vele, hogy elvileg a háztartás gazdálkodási folyamatainak elszámolására, számon tartására (ami önirányításának, önszabályozásának elhagyhatatlan eszköze), gyakorlatilag nincsen általánosan kialakult, használt, intézményesült akár jogszabályokban is figyelembe vehető eszköztár. Mintha elméleti alapjai sem lennének. 

Tanulságos példa volt a közelmúltban ebből a szempontból a magáncsőd jogszabályi kezelése. Annak a magáncsőd törvénynek egészen másként kellene kinéznie, egészen más szabályozási elveket kellene figyelembe vennie, ha az egyént, a jogalanyt személyként is fel tudták volna fogni a jogalkotók.
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Ez az ábra a hagyományos értelmezést mutatja, miszerint a háztartásnak van kiadása, bevétele. Potenciálisan, általánosságban kiadás: áruvásárlás és megtakarítás, bevétel: föld-, munka-, tőke- bére és kamat valamint profit.
De vajon fel lehet vetni egy másfajta „mérleget” is a potenciális szerepkörből a polgári társadalomban, nevezetesen a hitelpénz rendszerben?

Ezen az ábrán nem szerepel, hogy neki pénzteremtési joga lenne – amivel szemben kezdeményezési, felelősségi stb szerepkörét lehetne megjeleníteni. Nem tudom, hogy ezen az ábrán hogyan lehetne megjeleníteni, de erre volna szükség.

Az innováció fogalmának bevezetője, a bécsi Shumpeter 1934-ben a kreatív ötletet a gazdaságban szigorúan az egyes emberhez kötötte, mondhatni a végső innovátor számára csak a természetes személy lehetett. Kicsit pontosabban fogalmazva a jelen problémafelvetés fogalmaival: az általános, eszmei személyből eredeztethetően is - az innováció terén a személy megnyilvánulását talán „végső innovátorként” jelölhetnénk (ami nem használatos fogalom).
Az innovációban is tetten érhető, hogy sajátos új idea, elképzelés, program csak emberi fejben születhet – azonban az emberi-társadalmi környezet, annak inspiráló vagy éppen lehangoló hatása döntő. Ha elméletileg nincs amire a társadalmi környezet hathatna, akkor hiába „hatna” a társadalmi környezet, a hiányzó kreativitást nem tudhatja megerősíteni.
Az innovációs ötlet, kezdeményezés is jó esetben rezonál a környezetében.
Hasonlóan van az egyén pénzteremtő szerepe. A mostani hitelpénzrendszer (amelyben régi szóval a pénzteremtés könyvelési ügylet) alkalmas az egyén pénzteremtő szerepének értelmezésére, maihoz képest annak kiterjesztésére, érvényesítésére, „munkába állítására”. Az egyén jó esetben rezonáltatja környezetét. Például egy hitel lehetőséget igénybe vevő pénzteremtő kölcsön „felhatalmazásával”.

Ahogyan a végső fogyasztó is ideális esetben rezonáltatja igényével a gazdasági termelést.

De ehhez a pénzteremtéssel rezonáltató szerephez a gazdasági struktúrának igazodnia kell. Mert a gazdasági és hatalmi monopóliumok, egyáltalán a piaci és állami szereplők szinte végtelen erősek az egyénnel szemben. Ha kettejüknek mérkőzni kell, nem kétséges mi lesz az eredmény (mint a XX. században). De ha az egyén veszít és legfeljebb afféle kelléke lesz az erős gazdasági szereplőnek, akkor annak a gazdaságnak „annyi”, értelmét illetve lehetőségeit veszíti. Tehát igen fontos, hogy az egyén valamiképpen ellensúlyt képezhessen a maga elvi értékével, törekvéseivel, végső soron gazdasági potenciáljaival.
Van egy nagyon jelentős, de a jelek szerint bátortalan kísérlet a XX. század második felében, a fogyasztóvédelem. Nevéhez illeszkedően a fogyasztói társadalom terméke, vívmánya. Azonban van egy elég komoly hibája. Az egyént tömeg tagjaként, speciálisan csak fogyasztóként kívánja az egyenlőtlen vásárlói helyzetében megerősíteni. A csak fogyasztó azt jelenti, hogy nem mint a gazdaság végső alanyát, nem mint végső tulajdonost, nem mint végső innovátort és nem is mint végső pénzhasználót tekinti. Tehát nem is mint például pénzteremtő kölcsönre vagy támogatásra jogosultat, akitől például minimális önszervezési-életvezetési feltételei kudarca esetén sem vonhatók el. 

Eléggé talányos a kontraszt például a halálbüntetés tilalma, az elítélt élethez való feltétlen joga – és az egyén minimális egzisztenciáját, létfeltételét biztosító, tekintetbe vevő társadalmi garancia hiánya közt. Amíg nincsen börtönben, addig akár nem is kerül bele „a rendszerbe”. Az önellátáshoz való önszervezési jog minimális önszervezési feltételeket kellene jelentsen. A pénzhasználati jogot (amelynek része kellene legyen a pénzteremtő kölcsönhöz vagy támogatáshoz való jog) azért említem itt, mert ennek elhanyagolása vezethet a mai helyzethez: meghatározó mértékben pénzteremtő devizahitelekhez jelzálogot kértek a bankok, magas kamatot, a kamat mellett árfolyamindexálást, megerősített végrehajtást stb-stb. Ahelyett, hogy ezeket a hiteleket a mai kamatok mellett adták volna (mondjuk 4-5%-ért). HA nem így adták, akkor ilyenné alakították volna.
Megjegyzendő, hogy a társadalom hihetetlenül sokat vesztett a hiteleseken esett méltánytalan sérelem által, egzisztenciális ellehetetlenülésük által, állami és pénzügyi intézményrendszerbe vetett közbizalom vesztése által – valamint ezek tetejébe a hitelpénzrendszer mechanizmusainak a társadalom javítására fordítása helyett csak megerősítették a társadalmi érdektelenséget a valódi pénzügyi hatásmechanizmusok iránt.

A fogyasztói társadalom mint idea, mint eszme, mint világgazdasági eredmény mára veszített fényéből, egyre inkább a kudarcáról beszélnek (a legfőbb kifogás egyenesen a fogyasztói vagy konzum-idiotizmus néven említhető). Szerepüket veszíteni látszanak az egyének mint fogyasztók és mint munkavégzők. Mint fogyasztók abban az értelemben, hogy a piacot igényeikkel már nem aktívan befolyásolják, hanem a piac kínálatához igazodnak sokkal erősebben. És a munkavégzésükre egyre többet hallják, hogy egyre kevésbé van rá szükség.
Ha Adam Smith korszakos művét lapozgatjuk, akkor feltűnik, hogy nála a munka tulajdonképpen erkölcsi kategória is (a munkának erkölcsi vonzata van). Éspedig egyik oldalról, hogy a munka gazdasági erőforrást jelent. De ettől még lehetett volna a rabszolgaság ajánlója is. Azonban nála a munka erkölcsileg elvehetetlen jog is volt egyben. Tehát amint szemére vetik utódai néha, nála minden munka egyenrangú. De alapvetően ebben az egyenrangúságban nála az egyenlő jog van a munkához, amivel mindenki piacra léphet, bekapcsolódhat a piacba akár mint keresleti oldali akár mint kínálat oldali szereplő.

Tehát, fogalmazhatjuk meg mai szavakkal, nála amikor egy gyerek megszületett, akkor az potenciálisan mind keresleti, mind kínálati bővülést jelentett, elvileg az ő számára gazdaságilag teljes értékű volt. És ez nem valami lejárt homo oeconomicus idea. Hanem az ember személy mivoltából, a személy mivolt teljességéből következik.

Nem mindenki tudja kiteljesíteni személy mivoltát egyéni életében. Ez a kiteljesedés életünk folyamán függ mind magunktól mind környezetünktől. De alapvető, hogy minden társadalmi alrendszer esetében ott kell lennie mint megkérdőjelezhetetlen elvi alapelemnek: az emberi személynek. 
Volt olyan jelzője a pénznek, hogy általános egyenértékes. Ha ezt a jelzőt vesszük, akkor elmondható, hogy az alanyi pénzhasználati jog, a hitelpénzrendszerben az alanyi pénzteremtési jog a hitel révén (de tehetnénk mellé váltó kiállítási jogot, kötvény kibocsátási jogot és sok mást a pénzhasználati jog összetevőt) tükrözi az embernek az általában vett társadalmi szerepét – ideáink szerint. A pénz nemcsak a vele elszámolt áruk szempontjából nevezhető általános egyenértékesnek, hanem talán a pénzhasználók oldaláról is, például a hozzáférést tekintve.



nem csak a hitelpénz rendszer, az adórendszer is
Mondani szokás, hogy mindenki úgy tartja számon háztartási kiadásait és bevételeit, ahogyan neki tetszik, a saját felelősségére. Tessék saját felelősségre tartani az iramot a világ élvonalával a háztartásnak is. Csakhogy ez nem igaz. Társadalmi szélességben egyáltalán nem. Itt vannak a volt szocialista országok. Valószínűleg nem csak Magyarországról mondható el, hogy egy átlagos polgári családban (ahol tehát ennek a feladatnak nem volt külön alkalmazottja) száz évvel ezelőtt gondosabb és magától értetődőbb volt a pénzforgalom számontartása mint manapság. Erre az a válasz, hogy egyre szélesebb körben folyik a felvilágosítás arról, hogy mi az uzsora, hogy takarékoskodni kell stb.

Dehát sokkal többről van szó. Nézzük például az adóztatási rendszert, amit kevesen kerülhetnek ki. Adóztatási okból állami előírások vannak a könyvelési módszerekre legalább az szja-bevallások elkészítésének erejéig. Az adóztatási rendszer eszközrendszerét tekintve nem beszélhetünk arról, hogy hasonló lenne legalább korszerűségében, mint ami a háztartások gazdálkodás szervezési eszközrendszere. Elméletileg ez nem igazolható. Elméletileg ez az egyik oka a sikertelen rendszerváltásnak (hogy ebben van-e világpolitikai tényező is, azt nem vizsgálom, jelen problémafelvetésben másodlagos).
Nem tapasztaljuk ezt a technikai távolságot a háztartások által használt mobiltelefonok esetében. A háztartási egyéb műszaki eszközök esetében sem. A járművek esetében sem. A járművek műszaki biztonsági felszereltségében sem. Viszont kétségtelen létezik a szemléleti vakfolt, hogy az egyén (a háztartás) önirányításának, önszabályozásának gazdasági nyilvántartási eszközei elsikkadnak. Arról nem beszélünk, annak problémáit nemlétezőnek tekintjük (úgymond a piacnak „nem érdeke” ellátni a háztartásokat hozzájuk igazított modern kalkulációs eszközökkel – és biztos ami biztos az iskolában sem kapnak felkészítést a tanulók sem kalkulációs eszközökre sem a hitelpénzrendszer sajátságaira – de ugyanez a helyzet sajtóval, a teljes társadalmi környezettel).

Én még nem találkoztam például (bár elméletileg ez nem döntő meghatározó szempont, hogy én mivel találkoztam) a hitelpénzrendszer és a személy mint idea és a természetes személy mint jogalany, problematikájának sem az említésével sem az elemzésével. 

· Közösség és (köz)gazdaság

közösség pénzhasználati joga
Nagyon egyszerűen fogalmazva a makroökonómiai szektormodellben van a háztartásnak sokféle lehetséges bevétel-típusa és kiadás-típusa, de nem nagyon esik szó például a személy mint idea és a természetes személy mint jogalany, elméleti viszonyáról – minek következtében illetve amivel összhangban ennek a problémának gyakorlatáról sem.
Ez a kontraszt az egyén idealisztikus személy mivolta és gyakorlati közgazdasági beágyazottsága között akkor is felerősödik, ha megnézzük, hogy mi a helyzet a másik irányban, a közösség (a személyekből álló közösség) és közgazdaság viszonyában.

A makroökonómai szektormodellben a jogi személy vállalatok tulajdonosai a háztartási szektorban kerülnek említésre. Azonban az állami szektor tulajdonosi szektora nem kerül említésre. Nem kerül említésre a nemzetközi jogi személyek tulajdonosi háttere sem. Hogyan fogalmazható meg az állam mint jogi személy végső tulajdonosi szektora? A társadalmi közösséget kell megjeleníteni (és itt ne menjünk bele, hogy ezt a társadalmi közösséget nemzetnek, népnek, országlakosok közösségének vagy minek nevezzük, mert ezek az elnevezések ebből a szempontból nincsenek pontosan definiálva – tehát maradhatunk a társadalmi közösségnél is).
Mi következhet abból, ha a makroökonómiai szektormodellben megemlítésre kerül a társadalmi közösség (vagy nemzet, vagy országlakosok politikai közössége) mint végső közösségi tulajdonos, mint végső közösségi fogyasztó?

Abban a tekintetben új szempont nem merül fel, hogy a köztéri szobor magántulajdoni képtelensége jelenleg is benne van a makroökonómiai ismeretekben. Azonban ha például a gazdaság koordinálását, a gazdasági ügyletek elszámolhatóságát biztosító pénzrendszert tekintjük, akkor eddig igen nehezen megfogalmazható összefüggés tárgyalhatóságára jutunk. Vegyük a pénzrendszer összesített mérlegét. Képletesen. Ebben van forrás és eszköz oldal. A kettőnek egyformának kell lennie, műveleti szabályként. Az összesített mérlegben van forrás és eszköz oldal. Az eszköz oldalon vannak például a hitelek. Forrás oldalon vannak a hitelek forrásai. 

Klasszikusan a régi bankokban szabály szerint a hitelek forrásai a betétek, amikor a kifejezések kialakultak, akkor még az aranybetétek vagy arany letétek. Elvben eredetileg nem lehetett többet hitelezni, mint amire betét volt. Amíg a pénz jelét aranyra tették és az arany mennyisége összevethető volt a jelölt pénzmennyiséggel, addig magától értetődött, hogy kellett egy biztonsági tartalék is a betétesek (letétesek) bármikori kifizethetőségére. A betéteknek tehát mindig nagyobbnak kellett lennie, mint a hiteleknek.
Aztán jött a hitelpénzrendszer. A váltás nem volt hirtelen. De amikor a hitelpénzrendszer általánossá vált a világban az a XX. század eleji világháborúra tehető. Formálisan még hangoztatták az aranyra váltható pénzt, tehát a pénzteremtés mögötti aranymennyiségek létét sőt azok beválthatóságát, de ténylegesen az első világháborúban ezen túlléptek, ami által vált lehetővé az elején fél évesre becsült háború négy évesre elhúzódása (elhúzása). Itt Európa közepén mintha megállt volna az idő, szerepel a tankönyvekben, hogy már könyvelési művelettel létrehozott hitelpénz világában élünk, de ennek gondolati következményeivel, vagy gyakorlati következményeivel az oktatás és kutatás (általános iskolától a pénzügyszakos egyetemeken át a kutatásokig), tehát az elméleti ismeretek, vagy a politikai, közgazdasági, pénzügyi valóság nem foglalkozik.
Egy szempontot ragadjunk ki. Mi adja a hitelpénz erejét? Hitelpénz rendszerben könyvelési műveletek során bármennyi nullát lehet írni papírra, képernyőre. Ezt a féktelen könyvelési lendületet vissza lehet fogni mindenféle módszerrel, de nem a visszafogáson van a lényeg, hanem azon, hogy annyi pénz álljon rendelkezésre, amennyire „szükség van”. Ki mondja meg, hogy mennyire van szükség? Józan megfontolás alapján a válasz többrétegű, több irányú.
Ne vegyük most a nagyberuházásokat, gyáripart, infrastruktúrális beruházásokat, mert arról Keynes már sok mindent leírt az 1930-as években (a maga zaklatott, nehezen követhető, bonyolult stílusában, amit a fordítók sem tettek olvashatóbbá magyarul). Vegyük csak a személy és közgazdaság problémáját (ami szigorúan véve az egyén és háztartás körénél kissé tágabb, oda lehet venni a kisvállalkozásokat is). Elméleti indokként meg lehet jelölni Shumpeter innovációs elméletét, miszerint a gazdasági innováció egyedüli forrása az emberi fantázia, útkeresés, törekvés, szívósság, helytállás, szerepvállalás lehet.

Tehát megjelennek a pénzrendszer összesítő mérlegében azok a hiteligénylők, akiknél a személyes ambíció törekvés, helytállás alapján valamiféle pénzhasználati alanyi jogról beszélni nem tűnik értelmetlennek a hitel későbbi törlesztését tekintve sem. De mi lehet ezeknek a hiteligényeknek (folyósítás követően kölcsönöknek) a forrásoldali megfelelője?
Alapvetően a „betétek” gondolata kínálkozik kézenfekvőnek. Ezek már nem aranyletétek. A valódi betéteknek már nem kell többnek lenni mint a hitelállománynak - az talán ma Magyarországon a hitelállomány egyharmada, egyötöde közti mennyiség lehet. A lényeg nem a pontos arány, hanem hogy a megtakarításból adódó betétállomány a hitelállomány kis, elhanyagolható, másodlagos töredéke. Ha felvetődik az egyéni pénzhasználati jog hiteloldali megjelenése, akkor mi felel meg ennek a forrás oldalon? Elméletileg a személy mint idea és a természetes személy mint jogalany, azaz az egyén pénzhasználati jogával szemben össztársadalmi azaz a pénzrendszer összesített mérlegében a közösség pénzhasználati joga kell szerepet kapjon.

A közösség mérlegel, és pénzügyi kifejezéssel élve pénzteremtő hitel (kölcsön) formában ad lehetőséget, közeget, hátteret az egyéni pénzteremtési joga által az egyénnek gazdasági tervei valóra váltásához. Nem mint gazdag nagybácsi az örökségében, lényegében feltételek nélkül, más kifejezéssel élve számolatlanul, de kifejezetten azzal a céllal, hogy mindenki aki kíván tenni a maga eszközeivel magáért, a társadalomért, azt a pénzhiány ne korlátozza. A méltányolt pénzhiány ebben az esetben a társadalmi elfogadottságot, kockázati közösségvállalást jelent. Az pénzrendszer összesített mérlegének keretei között.
A kockázati közösség alatt nem a szerencsejáték típusú kockázatban vállalt közösség értendő, hanem a felelős együttműködés, világos szereposztás, szükség esetén a segítség, vismajor (előre nem látható, elháríthatatlannak bizonyuló, tekinthető külső akadály) esetén a vállalt kötelezettségek társadalmi hátterű csökkentése, elengedése. 

Hasonló körülmények szükségesek, mint amik a mai pályázati támogatások esetén már ismertek. A hasonlóságról olyan mértékig lehet beszélni, hogy tartalmában végső soron nem éles a határ a hitelpénz rendszerben a pénzteremtő hitel és a pénzteremtő támogatás között.

A hitelpénzrendszerben tehát a hitel igénylő jelentkezése útján, a hiteligénylő kölcsönfelvétele által keletkezik pénz, alapvetően, és törlesztésekor szűnik meg a pénz. A megtakarítási betétállomány csak színezi ezt a lényegi, hitelpénzrendszeri műveletet. A megtakarítási betétállomány szerepe „csupán”, hogy a pénzrendszer működésének váratlan görcseit kerülendő igyekszik a megtakarításokat láthatóvá tenni, mármint a pénzügyi statisztika és ezen keresztül a pénzügypolitika számára, csökkentve meglepetés-szerű lökéseket, váratlan költéseket és szeszélyes pénzhiányokat. 
A hitelpénzrendszerben a döntő a gazdaság és ezen belül a személy mint idea és a természetes személy mint jogalany, azaz az egyén pénzhasználati igényének megfelelően a pénz mint elszámolási eszköz rendelkezésre bocsátása. Az eszközoldalon. 

Forrás oldalon pedig a társadalmi közbizalom elve alapján a társadalmi közösség összesített pénzhasználati joga szerint (ez alatt a társadalom önirányításának, önszabályozásának pénzügyi eszközeinek közösségi használati jogát értve) kell megjelenjen a társadalmi közösségi pénzhasználati jogból eredő összesített forrás-tétel. Dominánsan. Egyéb kevésbé meghatározó, részben marginális (tehát szabályozást finomító) pénzügyi műveletekkel, összefüggésekkel keverten.
Hitelpénzrendszerben tehát a pénz tulajdonlásának elve csak korlátozottan értelmezhető. Eszköz oldalon mivel a hitellel (kölcsön illetve támogatás folyósítása révén) keletkezik a pénz, nincs értelme a folyósító bank hitelt megelőző pénztulajdonlásáról beszélni. A klasszikus, a hitelpénz korszakot megelőző időből itt maradt pénzügyi jogi tételeket újra kellene fogalmazni végre Közép-Európában is.
Eszerint ha ragaszkodnánk a pénz tulajdonlásának kifejezéséhez, akkor a törlesztett kölcsön után vissza maradó vagy a teljesített feltételű vissza nem térítendő támogatás összegére (az abból vásárolt javakra) értelmezhető a tulajdonlás. Elképzelhető, hogy csak valami indexált tulajdont (potenciális rendelkezést biztosító jogot) értelmezhessünk a pénzre mint elszámolási fizetési eszközre. Talán lényegtelen, hol alakul ki a határ. A mai átgondolatlan gyakorlat szerinti megoldás viszont nem egyszerűen visszaélésre ad lehetőséget, hanem a gazdaság egészének vergődését, finanszírozási forrásokkal való oktalan ellátatlanságát eredményezi.

A pénzrendszer összesített mérlegének forrás oldalán a megtakarítási betétek tulajdonlásának kérdése hitelpénzrendszerben másodlagos, hiszen a megtakarítási betétek szerepe kiegészítő szerepű, mint már szóba került. A döntő a társadalom közösségi önszervező, önirányító jogosultságának elvéből következő közösségi pénzhasználati jogot érvényre juttató összesített forrás-tétel, amely nem megtakarítási betét, nem azzal hasonló szerepű értékpapír eladásból és egyéb banki műveletekből származik, hanem a közbizalom jogán létesül.


· Az ábrázolásban való megjelenítés csak szándék kérdése
makroökonómiai szektormodell szerkesztési technológiája nem volna akadály a közösség megjelenítésének útjában
Az alábbi ábrasort hosszadalmassága ellenére azért tettem ide, hogy (remélem szerkesztési hibát elkerülve) azt mutassam meg, hogy az ábra módszere lehetővé teszi mindhárom „jogi személy szinten” az élő, természetes személy és az élő, természetes közösség megjelenítését mint végső egyéni illetve közösségi tulajdonost, vásárlót stb-t. Tehát nem ábrázolás-technikai akadályai vannak a közösségi végső fogyasztók, tulajdonosok, pénzhasználók megjelenítésének.
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2) A kétszektoros modell az árupiac mechanizmusával
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3) A kétszektoros modell az árupiac mellett a tőkepiac jelölésével
(A jövedelem áramlását jelölő nyilak bonyolulttá tennék az ábrát)
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Nem azonos, csak azonos alakú a fogyasztók nominál jövedelmének jelével; (I - Income)
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4) A pénz útja a tőkepiac és árupiac feltüntetésével
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	Bevétel
	 
	
	 
	Tőkepiac
	 
	
	 
	

	
	
	Y
	C
	
	
	 
	Kiadás
	Bevétel
	 
	
	 
	

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	
	 
	

	
	 
	 
	I
	
	
	
	I
	S
	
	
	 
	

	
	 
	Y  C + I
	 
	 
	 
	I  S
	 
	 
	 
	

	
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


 

5) Miféle jövedelmek áramlanak a vállalattól a háztartás felé?
Az úgynevezett termelési tényezők jövedelmei

A háztartás a végső fogyasztó, a természetes személyek, egyének világának jelölése

	Háztartás [I.]
élő, természetes személy és végső fogyasztó
	 
	Vállalat [II.]
jogi személy

	Kiadás
	Bevétel
	 
	Kiadás
	Bevétel

	C
	 
	 
	 
	Y

	S
	 
	Y*
	 
	 

	 
	Y*1 „föld bére”
 = természeti erőforrások bére
	
	Y*1 „föld bére”
 = természeti erőforrások bére
	 

	 
	Y*2  munka bére
	
	Y*2 munka bére
	 

	 
	Y*3  tőkejavak bére =
a korábbi munka eredménye, gépek, épületek, stb (ún holt munka)
	
	Y*3 tőkejavak bére =
a korábbi munka eredménye, gépek, épületek, stb (ún holt munka)
	 

	 
	Y*4 kamat (S)
= kamatláb x megtakarítás 
	
	Y*4 kamat (I)
 = kamatláb x megtakarítás
	 

	 
	Y*5 profit
	
	Y*5 profit
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	C + S  
	”föld bére” + munka bére + tőkejavak bére +kamat + profit
	 
	”föld bére” + munka bére + tőkejavak bére +kamat + profit
	   Y

	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	Tőkepiac
	 
	Árupiac

	Kiadás
	Bevétel
	 
	Kiadás
	Bevétel

	I
	S
	 
	Y
	C

	 
	 
	 
	 
	I

	I  S
	 
	Y  C + I

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


 

 

6) Az úgynevezett háromszektoros modellben jelenik meg az állam
Ebben az ábrában a vállalat mintájára jelenik meg egy közösségi funkció jelölése,

 

	Háztartás [I.]
élő, természetes személy és végső fogyasztó
	
	Vállalat [II.]
jogi személy
	 
	Állam [III.]

jogi személy

	Kiadás
	Bevétel
	 
	Kiadás
	Bevétel
	 
	Kiadás
	Bevétel

	C
	Y*
	 
	Y*
	Y
	 
	G
	TaxH

	S
	TRH
	 
	 
	 
	 
	TRH
	 

	TaxH
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 

	C+S+TaxH  Y* + TRH
	 
	Y*  Y
	 
	G + TRH  T

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Tőkepiac
	 
	Árupiac
	 
	 

	Kiadás
	Bevétel
	 
	Kiadás
	Bevétel
	 
	 
	 

	I
	S
	 
	Y
	C
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	I
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	G
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 

	I  S
	 
	Y  C + I + G
	 
	 
	 


 

… Ebben az ábrában a vállalat mintájára jelenik meg egy közösségi funkció jelölése,
De nem jelenik meg ennek a közösségi funkciónak az alanya, maga a közösség
A közösség hasonlatos sok mindenben a háztartáshoz (társadalom, nemzeti közösség):

        Közösségi léte, közreműködése nélkül nem működhet az állam (jövedelmi jogcím)
        A közjavaknak ő a tulajdonosa (jövedelmi jogcím)
        Végső fogyasztó (fogyasztása nélkül az állam funkciója a levegőben lebeg)
        A közösség az állami funkcióknak értelmet adó alanya, mint megrendelője (amint a vállalati funkcióknak is a háztartás a végső alanya mint a vállalati funkcióknak értelmet adó megrendelő, végső fogyasztó)
 

 

	Összkibocsátás 
	Y
	Yield (hozam)
	A hazai vállalatok piacra kerülő össztermelése

	Összjövedelem
	Y*
	 
	A vállalatok összes kifizetése a háztartások felé

	Fogyasztás 
	C
	Consumption (fogyasztás)
	Háztartások árupiacon elköltött fogyasztása

	Beruházási kiadások
	I
	Investment (beruházás)
	Árupiacon elköltött beruházási kiadások

Nem azonos, csak azonos alakú a fogyasztók nominál jövedelmének jelével; (I - Income)

	Megtakarítás 
	S
	Saving (megtakarítás)
	Tőkepiacon elköltött megtakarítások

	Adófizetés 
	T
	Tax (adó) 
	 

	Állami támogatás, „transzfer” 
	TR
	Transzefer 
	Jövedelem átcsoportosítás

	Kormányzati áruvásárlás
	G
	Government (kormányzat)
	 


 

7) A makroökonómia szektor-modelljét tovább kellene fejleszteni
Az áru és tőkepiac külön jelölését elhagyva

 

	Háztartás 
[I.]
élő, természetes személy és végső fogyasztó
	
	Vállalat 
[II.]
jogi személy
	 
	Közösség [III.]
élő, "kvázi"  természetes személy és végső fogyasztó
	
	Állam 
[IV.]

jogi személy

	Kiadás
	Bevétel
	 
	Kiadás
	Bevétel
	 
	Kiadás
	Bevétel
	 
	Kiadás
	Bevétel

	 
	Y*1
	 
	Y*1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	Y*2
	 
	 
	 
	Y*2
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	Y
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	TR1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	TR1
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	TR2
	 
	TR2
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	C1
	 
	 
	 
	 
	 
	C2
	 
	 
	 
	 

	S1
	 
	 
	 
	 
	 
	S2
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	Tax1
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Tax1

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	Tax2
	 
	 
	 
	Tax2

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	G
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	C1+S1+T1
 
 Y*1 + TR1
	 
	Y*  Y
 

Y  C + I + G
 

C  C1 + C2
 

I  S  S1 + S2
 

G  ???
	 
	C2 + S2 + Tax2
  
Y*2+TR2
	 
	G + TR1 + TR2
  
Tax1 + Tax2


 

Ez az elrendezés egy kezdő felvetés. Csak jelezni szerettem volna, hogy lehetséges. A részleteket jól át kellene gondolni.

Lényeges, hogy az állam itt a vállalathoz hasonlóan egy szervezési-menedzselési funkció szervezeti eszköze, és az államélet közösségi alanya külön megjeleníthető.

Ha tehát a föld elsődlegesen mint természeti erőforrás közösségi tulajdon, és magánszemély vagy a háztartások csak birtokolhatják, de ez a birtoklás tőlük nem vonható el, viszont a birtoklás szabályainak az alkotmányos elvekkel illeszkednie kell, akkor végső soron a természeti erőforrások és így a föld jövedelme a közösség egészét is illeti (Y*2). Ez a jövedelem nem az államé, de az állam kezeli. Külön érdekesség, hogy az államnak itt a közösség akarata, életszükséglete szerint kell tagolódnia, tehát a területi és funkcionális önkormányzatok közösségi tulajdoni jogát a természeti és társadalmi erőforrásokhoz a kezelő állam nem vonhatja el (mert nem alanya az állam e közösségi tulajdoni jogoknak).

 

8) A társadalmi szerveződés alanyi és eszközi tagolódása tovább vihető a külföldre is (követve a makroökonómiai modell alapsémáját)
 

	Háztartás 
[I.]
élő, természetes személy és végső fogyasztó
	 
	
Vállalat 
[II.]
jogi személy
	 
	Közösség 
[III.]
élő, "kvázi"  természetes személy és végső fogyasztó
	 
	
Állam 
[IV.]
jogi személy
	 
	„Külföld”
közösség
[V.]
élő, "kvázi"  természetes személy és végső fogyasztó
	 
	
Külföld - szervezetek
[VI.]
jogi személy

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 

	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 
	 


 

A vállalat végül is a háztartás mint végső fogyasztó (mint alany) termelési szervezete

Az állam végül is a közösség mint végső fogyasztó (mint alany) önirányító szervezete – helyi önkormányzati és állami szinten egyaránt
A nemzetközi (külföldi) szervezetek végül is a „külföld” (mint alany) struktúrái – ebben a hierarchikus birodalom vagy a nemzetközi közösség egyaránt érthető



A „természetes személy” (egyén és a kvázi természetes személy közösség) alanyi elsődleges volta (a végső fogyasztó jellege) kifejezhető a közgazdasági makroökonómiai modellekben - az eszköz jellegű „jogi személyként kezelt” szervezeti rendszerekkel szemben 

 és innentől kezdődően végig vihető „az alkotmányossági szempont” a közgazdaság egészén a tulajdonrendszertől kezdve a pénzrendszeren át legkülönfélébb területekig.
A fenti ábratípust (az egyszektoros valamint a „csonka” két és háromszektoros változatban) Solt Katalin Makroökonómia kötetésből vettem át (ha jól jegyeztem fel, 2003-as kötetből).



9) Ugyanazon összefüggések más elrendezésű ábrákon

Az ábrának más technikai megoldásai is vannak, a lényeg nem változik, a háztartás mellett mint a gazdasági struktúra tulajdonképpeni alanya sem a nemzet sem a külföld vagy nemzetek feletti közösség egyikben sem jelenik meg.
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http://vighlaszlo.com/Segedletek/makro/makrojegyzet.pdf
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7. dbra: A gazdasdgi szereplok folyctétel szamidi




http://www.kepzesevolucioja.hu/dmdocuments/4ap/15_1968_003_101130.pdf
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3.5. dbra: A pénz korforgasa haromszereplés gazdasagban




http://gtk.uni-miskolc.hu/files/5987/K%C3%B6zgazdas%C3%A1gtan_alapjai_jegyzet_2014.pdf 

Ezek az ábrák egyetemi jegyzetekből valók, tehát az egyetemi oktatás tükörképei. Tudományos tanulmányokról nem adnak közvetlen képet, de úgy gondolom a rendszerváltás eseményei sejtetik, hogy a fenti ábrákkal felkészített diplomások végzik a dolgukat az államigazgatásban, politikában, iparban, bankokban.

Nem tudom, hogy mi az ábrák története, például volt-e használatban az általam felvetett teljesebb ábra, és esetleg „csak kikopott” a használatból. Emlékem szerint Samuelsonnál sem szerepel a teljesebb ábra illetve annak tartalma.



könyvelési alapműveletek matematikáját láthatóvá tenni
A könyvelés alapműveletét sikerül máig eléggé titokzatosan közreadni (legalábbis amit én tapasztaltam egyetemi óráimon a rendszerváltás éveiben
). 

Az alapvető ábra az akasztófa volt. Mind a könyvviteli számlák, mind a mérlegek esetében.

Mérleg általános séma
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könyvviteli számla általános séma
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Az ábra egyik lényeges eleme, hogy a jobb és baloldal között egyenlőség van
. És nem használnak negatív számokat. Tehát az Európában egy-két évszázados múltra visszatekintő mai negatív számok előtti időkben vagy fél évezreden át a negatív számok nélkül is tudtak vele adósságot, hátralékot, költséget stb lejegyezni, kimutatni.

Mi az egyenlőségek kapcsán az egyenleteket tanultuk, az egyenletek megoldásait, hogy miket lehet művelni az egyenletek mindkét oldalával az egyenlőség megmaradása mellett.

Ha valakinek kezébe kerül a Matematikai kisenciklopédia (Gondolat 1968), akkor abban az egyenletekről a következőket lehet olvasni (az én tömörítésemben):



· algebrai struktúrák az egyenletek megoldásaiban: vektorterek, csoport, test, gyűrű, háló …..

· a vektorterek a derékszögű koordinátarendszerben értelmezhetőek

· csoport – a valós számok halmazának azon alrendszere, amelyben egy művelet – pld szorzás vagy összeadás és inverze feltétel nélkül elvégezhető (pld szorzás a pozitív egész számok közt, a szorzás és osztás a pozitiv egész és tört számok közt, a pozitív és negatív egész számok közt összeadás és kivonás)



· a test a valós számok halmazának azon alrendszere, amelyre értelmezve van benne a következő négy művelet és azok tulajdonságai

· legalább két eleme van

· összeadás és szorzás

· asszociativitás, csoportosíthatóság összeadásra (a+b)+c=a+(b+c)), szorzásra

· kommutativitás, felcserélhetőség összeadásra a+b=b+a, szorzásra

· elvégezhető a kivonás és osztás (kivéve a 0-ra)

· DE NEM például a gyökvonás és egyebek 

· és érvényes a disztributivitás (a+b)c=ac+bc



· a gyűrűben elvégezhető a négy alapművelet és érvényesek a műveleti azonosságok – (miben más ez a testtől?)


· háló – nem a négy alapművelettel definiálják a halmaz elemei között, hanem a metszet ∩ és unió U halmazműveletekkel, 
· kommutatív (felcserélhetőség) a∩b=b∩a, aUb=bUa
· asszociatív (csoportosíthatóság) (a∩b)∩c=a∩(b∩c), (aUb)Uc=aU(bUc)
· elnyelési műveleti tulajdonságokkal. a∩(aUb)=a és aU(a∩b)=a
A hálók halmazának egyik alesete a gráfoknak is nevezett szemléletes hálók – ha jól értem.

Eddig a kisenciklopédia.



Az egyenlőség mint matematikai formula fogalmához tartozik:

· ekvivalens átalakítások (a fenti azonosságcsoportok alkalmazásával)

· ismeretlen keresése (itt haszon, veszteség, egyenleg stb keresése)

· a két oldalon ugyanazon matematikai művelet végzése

· mindkét oldalhoz hozzáadható ugyanazon mennyiség, tehát az egymástól független egyenlőségek összesíthetők

· az egyenlőség oldalai külön-külön is jól felbonthatók sorokra és viszont a sorok is jól összesíthetők

· a mérleg egyes tételei hasonló elvek mentén szervezett számlákon vezetett változások szerint korrigálhatók, tehát a paramétereket nem a mérleg egyenlőségben (egyenletben) kell felvezetni közvetlenül, hanem gyűjtőszámlákon összesíti az eseményeket két mérleg közti időszak folyamán (ahová mindenféle közvetlen bizonylatról kerülnek)

· a mérlegek összesíthetők gazdasági szektoronként, országonként

Az ekvivalens átalakítások könyvelés esetében nem csak matematikai lehetőség függők, hanem a könyvelés értelmétől, céljától is függő. Milyen átalakításokat lehet elvégezni az egyenlet két oldalán úgy, hogy az átalakítás közgazdasági tartalom felől nézve értelmét ne veszítse.

Rokon a probléma az irreális kamatok vagy most a devizahitelek devizanélküli árfolyamindexálása esetében. A matematikai műveletek, függvények használatának absztrakciójában nem lehet kilépni a gazdasági racionalitás határain túlra, de a társadalmi együttélés alapvető erkölcsi normának határain túlra sem (más szavakkal a természetjogi és hatékonysági-technológiai szempontokat még a könyveléstechnikában is egyeztetni kell).



Csak illusztrálásként hoztam elő ezt a kérdést. Ennél sokkal bonyolultabb ügyekkel kell megbarátkozni matematikában annak, aki közgazdaságot tanul. Viszont ez a kis kalandozás érthetőbbé tenné a kérdést és esetleges válaszokat, hogy a könyvelés miféle alapműveletek elvégzését jelenti?

A könyvelés módszertana egy jól áttekinthető, horizontálisan és vertikálisan kiterjeszthető, összekapcsolható rendszert, hálózatot volt képes alkotni. Ennek köszönhető többek között (legalábbis mint nem elégséges de minimálisan szükséges feltételnek) a modernkori társadalmak önszervezésének minden korábbi képzeletet felülmúló technikai hatékonysága (a könyvelési számlák és mérlegek szinte korlátlan összesíthetősége és csoportosíthatósága, belső átrendezhetősége).

Lépjünk tovább.

Ez a hatékonyság azonban az alkalmazott műveleti elvek mentén nem tartalmazza kikerülhetetlenül központi kérdésként a cselekvő alany kérdését: ki az, aki a könyvelés egyik lényegét adó számszerűsítést megszabhatja, tehát mit és hogyan kell az egyén vagy a közösség létéhez, önszervezéséhez számszerűsíteni, a számlákon és az összesítő mérlegekben megjeleníteni, ezáltal szabályozni (többek közt elszigetelni a könyvelésben nem szereplő tényezőktől, folyamatoktól)?

Egy norma, konszenzus, előírás van, ez pedig az adóhatóság elvárása. Azonban az adóhatóság nem törődik, nincs is rá kompetenciája például az egyén életének tartalmával, céljával. Az adóhatóság most mintha maximális illetőleg kizárólagos szempontot adna a könyveléshez, holott az egyik minimumfeltétel rendszerként kellene rá tekinteni. Egyelőre nem kerül előtérbe az egyének önszervezésének és közösség alkotásának szempontja (lásd a devizahitelek kapcsán törvénybe iktatott magáncsőd igen furcsa felfogását az egyénről és annak gazdálkodásáról).

Hogy magáncélra mindenki úgy könyvel, ahogyan akar? Hamis válasz, mert nem működik. Nincsenek meg ennek az oktatási feltételei és nincsenek meg ennek az arányos költségráfordításai sem társadalmi szélességben. Az adóhivatal mint valami dömper a buszra várakozókkal szemben, úgy érvényesíti legújabb és az adózók felől nézve maximálisan önkényes, sűrűn változó elvárásait. Sokadlagos és akkor is inkább csak hangoztatott mint számon is kérhető el az adóztatással szemben, hogy legyen szempontja az adóztatott gazdasági-egzisztenicális működőképessége.

Úgy tűnik, hogy az egyoldalú, napjainkban hiányosnak nevezhető szemléletmódnak alapvető elméleti bökkenői, tényezői is vannak – amik a könyvelési gyakorlatban is lecsapódnak.



Tekintsük az elszámolásokhoz használt pénzt. Lényegében a pénz ma aktuális, a hitelpénzrendszer technológiájának megfelelő definíciója nem közkeletű a közgazdasági, pénzügyi, politikai közvélemény előtt és a vonatkozó jogszabályokban sem. Ez pedig minden nemzedék előtt alig feldolgozható akadályt (nemzedékről nemzedékre egyenesen fölöslegesen fárasztó rejtvényt) jelent. Hol van a pénzhasználathoz kötődő jogosultságok megjelenítése? És az azt kiszolgáló pénztechnológia közérthető megfogalmazottsága, közvélemény előtti ismertsége? Hol van az a könyvelési rendszer, amely a pénzhasználati jogot érvényesíteni illetve elszámolni tudja?

Tehát a személyes vagy alanyi egyéni és közösségi pénzhasználati jogokról semmi sem szól. 

Holott a hitelpénzrendszerben a pénzhasználati jog egyik eleme a pénzteremtési jog (vagy a pénzteremtésben való közreműködés joga, jogosultságai illetve kikerülhetetlen részvételi kényszer). 

Az egyéni életút felfutásához, megalapozásához (tanulás, egészség, családalapítás, vállalkozás indítás) nem csak újraelosztó, a megtakarításokat közvetítő hiteleken, kölcsönökön át vezet az út, hanem elég nagy hányadban a pénzteremtő hiteleken (és pénzteremtő támogatásokon!) át is. Ezekre a formákra, ha a pénzhasználat tartalmát tekintem, akkor bizonyos mértékig alanyi joga kell legyen mindenkinek mint egyénnek (amit a közgazdaság szemérmesen háztartásnak mond, ami az egyének legkisebb életközössége) és mint ezen egyének közösségeinek – amikről dönteni egy magát ellenérdekeltnek, de mindenképpen különérdekűnek valló úgymond piaci pénzintézet „hitel-cenzúra” bizottsága nyilvánvaló hogy teljességgel illetéktelen (ráadásul a gyakorlat szerint titkos ügymenetben, nemhogy a pénzhasználatra jogosulttal egyeztetett könyvelési összefüggésben mennének végbe a dolgok) .

Van egy másik furcsa irányzat manapság, a munka nélküli, alanyi jogon járó alapjövedelem gondolata. Egy évvel ezelőtt még hirtelen nem tudtam rövid választ adni rá, hogy miért nem érzem logikusnak, szerencsésnek. Ma már tudom, hogy a migránstömegek ellátására való volt. De más problémája is van. Nevezetesen hogy megint tovább elterelné az ember személy ideájáról a figyelmet. A munka nélküli jövedelem lényegében segély, egy életen át tartó proletár segély a szó klasszikus, római kori értelmében. Egy olyan segély, amely a segélyezettet letéríti a szubszidiaritás útjáról, igényéről, és teljesítménytől független ellátásigényével jól segélyezett proletárrá deformálja az embereket. Életképtelen, lehetetlen alternatíva, azt hiszem.

Azonban amire szükség volna, az a személy elvi ideájának megfelelően minden embernek valós életelveket és valós életvitelt biztosítani képes, de legalábbis ahhoz illeszkedni igyekvő pénzügyi, tulajdoni, egyéb közgazdasági feltétel rendszer.

Különösen nem indokolható a mai is érvényesülő bizonytalanság a pénz mibenléte felől, aminek megnyilvánulása hogy vagy száz éve, a hitelpénzrendszer kialakulása óta nem vesszük tudomásul, hogy a bankok az ügyfeleik jogán, vállalásán teremtett hiteleknek (kölcsönöknek) a betöltött funkcióik szerint csak adminisztrátorai (ha a gazdasági tartalmat vesszük alapul). Tehát amikor a bankok saját és a betéteseik tulajdonát képező pénzről beszélnek akkor, amikor hitelállományuk sorsát intézik: az egy szélhámosság (vagy nevezhetjük csalásnak, önkénynek, uzsorának stb).

A pénz ugyanis alapvetően az ügyfelek életének, eszközeinek, vágyainak, vállalásainak, egymással szembeni elszámolásainak az eszköze. A bank csak adminisztrál, és alapvetően jogtalanul jár el amikor a hangzatosan hitel-cenzúra-bizottságával dönt sorsok fölött. Hogy mennyire üres árnyjátékról van szó, arra két mutatót hivatkozok:

· a pénzügyi szféra jövedelmezőségi mutatói nemcsak elérik az általános hazai gazdasági eredményességet, hanem meg is haladják, sőt a nyugat-európai vagy egyenesen a világ élvonalbeli banki nyereségmutatóit idézgetik mint célt – függetlenül a hazai gazdaság állapotától. Ez értelmetlenség. És nem érvényesül az egyéb infrastruktúra ágazatokban sem.

· konkrét eset volt az OTP lakáskamat emelési akciója. Hazai közgazdasági kultúránk katasztrófális állapotát mutatta, hogy azt a lakáskamat emelést végre lehetett hajtani és hogy azért eddig senkinek sem fizettek kártérítést (érdekes volna egy statiksztika, hogy a hajléktalanság jelenségét mennyiben erősítette az OTP lakáskamat emelés – ami nem volt más, mint a korábbi állami lakásépítés támogatás „ellopása”). Hasonló ügynek tekinthető a banki kartellben végrehajtott devizahiteles akció. Ez is merénylet az ügyfelek ellen (az ügyfelek egzisztenciális állapotára való tekintet nélkül, bármiféle ügyfél oldali vismajorra tekintet nélkül, bármiféle jogi evidenciára tekintet nélkül és alapvetően a társadalmi pénzügyi-gazdasági racionalitásra tekintet nélkül)…..



hitelpénz – pénzhasználati jog – elméleti modellezés mint stratégiai elem
A makroökonómiai szektormodellekhez hasonlatos ábrák készíthetők a pénz útjának társadalmi alapábrájaként, esetleg az áruk szembe irányú áramlását elhagyva.

Azonban közelebbről tekintve ez az áramlás nem folyamatos, hanem lökés-szerű, majdhogynem szeszélyes (amit az ábrák nem érzékeltetnek), aminek kiegyenlítése, egyenletessé tétele, minél inkább válságoktól mentes kiszámíthatósága a modern pénzpolitika, pénzelmélet egyik alapvető törekvése.

Ezt a problémát a hitelpénz elterjedése csak felerősítette. Amíg arany mennyiséghez kötötték a pénzmennyiség jelölését, addig az aranymennyiséghez kötöttség egyfajta mechanikus fék gyanánt is működött. Az aranyat ugyan ki lehetett vonni időlegesen és váratlanul forgalomba lehetett hozni, de azt a teljesen kaotikus pénzáramlást, amit a hitelpénz működésbe lépése, elterjedése tett lehetővé, az arany mennyiséghez kötött pénzmechanizmus nem tette lehetővé.

Tehát felértékelődött a kérdés, hogy a pénzt ki hozza forgalomba és ki vonja onnan ki? Fogalmazhatunk általánosabban, miszerint ki és milyen jogon és milyen szabályozásnak engedve hozhat forgalomba pénz és vonhat onnan ki.

Elméletileg a korábbiakhoz képest egészen új megfogalmazások kaptak aktualitást:

· a pénz egy jelrendszer, elszámoló eszköz a többnyire jogszabályokhoz, szerződésekhez kötött gazdasági folyamatok elszámolásához, viszonylatok számon tartásához, lehetőségek mérlegeléséhez

· a szerződések a szerződő felek szerződési szabadságának érvényesítését teszik lehetővé józan társadalmi megfontolások adta keretek között.

· A szerződések keretében szükséges elszámolások eszköze a pénz, amely ilyen segédeszközként nyilvánvalóan nem sértheti a szerződéskötők szerződési szabadságát. Az az (ellen)érv, hogy az arany mennyiségéhez kötött pénz nem korlátlanul áll rendelkezésre, tehát csak az arany tulajdonosai használhatják elszámolásra – a hitelpénz rendszerben értelmét vesztette.

· A hitelpénzrendszer használatával tehát felerősödött a fontossága annak a kérdésnek, hogy miként tudjuk az elvi személy szemszögéből tárgyalni a társadalmi rendszert, például a pénzrendszert, a pénzhasználatot, a pénzhasználat szabályozását.

· Újra kell fogalmazni, hogy a pénznek milyen funkciót tulajdonítunk, hogy ezt a funkciót ki és milyen jogon gyakorolhatja (pénzhasználati jog), hogy a pénzhasználati jog és a pénzrendszer működtetési feltételei hogyan egyeztethetők össze.

· Miként lehet a pénzhasználat lehető maximális hatékonyságára és a pénzrendszer mint infrastruktúra ennek megfelelően legalább elegendően hatékony működtetésére törekedni.

· A helyzet annyira új, hogy most már elvi lehetőség van segélyezés céljára pénzt teremteni. Ez önmagában nem baj. De a társadalompolitikai racionalitás abban is meg kell nyilvánuljon, hogy ha segélyezésre lehet pénzt teremteni, akkor lehet gazdaság bővítésre, produktív életpályák erősítésére is pénzt teremteni (de megjegyzem lehet a társadalomnak ártalmas célokra ugyanúgy pénzt teremteni, illetve ugyanazon műveletek segítéségével észrevétlen el lehet vonni a társadalomtól a szükséges pénzt, amit alig lehet nevén nevezni, azaz tetten érni, ha nem értjük a hitelpénz logikáját). 

· Más szóval ha a segélyezettnek úgymond joga van a hitelpénzrendszerben lehetségessé vált pénzteremtő forrásból eredő segélyre valamilyen mértékben (akkor is, ha ezért „cserébe” semmit sem tesz, egyszerűen a „léte jogán”), akkor nála hatványozottabban van joga részesedni a pénzteremtési lehetőségből annak, aki a társadalom javára valamilyen vállalást is tesz, és még nála is több joga annak, aki a vállalása teljesítésében már eredményes is volt.

· Hogy csalók ezen pénzteremtési lehetőségből való részesedéssel vissza is élhetnek, az nyilvánvaló, az ellen védekezni kell. De a hitelpénzrendszer ezen társadalmi jelentőségű lehetőségének felhasználását nem a csalóktól kellene függővé tenni.

· A lehetőség adott. A feladat is adott, hogy olyan jól átgondolt, ellenőrzött pénzhasználati mechanizmus kerüljön kiépítésre, amelyben az elvi személyi megfontolásokra és gyakorlati feltételekre hivatkozva lehet tényleges, érdemi pénzhasználati jogokat megformálni, amelyekkel élve a társadalom energiái kibontakozhatnak – a hitelpénzválságoktól való általánosságban indokolt, de megfelelő felkészüléssel talán oktalanná tehető félelmekkel szembenézve….

„A lehetőség adott”. Sőt, ennél többről van szó. Mert a lehetőség 100 éve adott. Magyarázatot ha keresnénk, akkor arra kellene magyarázatot keresni, hogy 100 éve miként maradhatott ez a lehetőség kihasználatlanul. Szembe kell nézni azzal, hogy a jogi-politikai mulasztásnak (ha mulasztásnak nevezzük) van egy elvi oka is. A legszélesebb közvélemény teljes tájékozatlansága egyrészt, másrészt a szakmai közvélemény szinte teljes tájékozatlansága és súlyos felelőtlensége abban, hogy az elvi lehetőségeket megsejtve csak legyintett a politikai-jogi-gazdasági közvélemény elé tárásra igyekvés helyett.

Az aktuálpolitikai élelmesség nem értelmezhető ebben a tekintetben, hanem üres szófacsarás. A magam részéről tehát amit megsejtettem, ami megfogalmazódott bennem, azt igyekszem összefoglalni – anélkül, hogy minden tekintetben megpróbálnám különválasztani a saját felkészületlenségemet a különféle szakterületek művelőinek felkészületlenségétől. Az külön kérdés, hogy lehetne-e jobban, felkészültebben fogalmaznom (minden bizonnyal). De én most, itt erre vagyok képes, erre a problémafelvetésre ezekkel az eszközökkel, módszerekkel.

Utalás-szerűen jelzem, hogy találkoztam a dilemmával, miszerint a gazdaság elmélet történet úttörői a merkantilisták óta Európában a nyugati partvonalon, a kontinens szélén, a gyarmatosítás lehetőségével élő tengerparti országokban teremnek. Nem a kontinens kellős közepén. Mi elzártakká váltunk. Egyrészt nem váltunk gyarmatosítókká, másrészt kimaradtunk abból a robbanás-szerű fellendülésből, amelynek a húzó országok részeseivé válhattak. Nem utolsó sorban szemléleti okból.
Mert szerintem nem a gyarmatosítás volt a nyugati parti országok gazdagodásának, felvirágzásának a legfőbb forrása, hanem a közgazdasági modellben való hosszútávú gondolkodási stratégia térnyerése. Ezen stratégia tette fogékonyabbá őket a különféle közgazdasági lehetőségek felismerésére, például a termelési tényezők felismerésének, megnevezésének és intézményes kihasználásában. Azt hiszem a gyarmatosítás egy perifériális jelenség a termelési tényezők elméleti keresésének, megsejtésének, kipróbálásának széles skáláján.
Ha ugyanis a tengerpartot tekintenénk döntő tényezőnek, akkor meg kellene vizsgálni, hogy a földkerekségnek mennyi az összes tengerpartja és abból mennyi volt Európa gyarmatosító országainak hányada. Vagy korábban ezek az országok miért nem lendültek neki, amikor még szó sem volt közgazdasági elméleti stratégiai modellekről. 
Voltak olyan tengerpart nélküli esetek is, amelyeket jól ismerünk, például Svájc esete. Nekik sikerült kompenzálniuk a tengerpartok hiányát. A magas hegyek sajátságait (talentumait) sikerült felismerniük, kihasználniuk. Keressük meg tehát, hogy a nem is élvonalbeliek, de legalább a kor szintjén miként kellene tekintenünk a személy és gazdaság viszonyának átgondolásával elérhető lehetőségekre – a való életünkben, pénzhasználatunkban (például az egyébként ha kimondatlanul is de evidens pénzhasználati jog kimondásával), és szélesebb értelemben vett gazdasági önszervezésünkben.


Végjegyzetek a könyvelési alapműveletek matematikájához









�          „…Nagyon fontos!!!


A számvitelt tanulók többsége ezen csúszik el, ezért nem ért az egészből semmit, mert ezt nem verte a fejébe kellő keménységgel:


A T (Tartozik) és a K (Követel) NEM TARTOZÁST ÉS KÖVETELÉST JELENT!!!


A számvitelt valamikor a középkorban találták ki, ekkor lehet, hogy volt ilyen jelentése, de mára semmi köze a tartozáshoz és követeléshez! (Más nyelveken nem is így nevezik). Nevezhetnénk egyszerűen B (Bal)-J (Jobb), P (Piros)-Z (Zöld), vagy akár E (Elefánt)-Z (Zebra) oldalnak is, és így sem lennénk távolabb a két oldal jelentésétől. Tehát nem tartozik senki senkinek, és nem követel senki senkitől. Tessék a tartozik és követelt két értelemmel nem rendelkező hangsorként felfogni! EZ KULCSFONTOSSÁGÚ, HA EZT NEM VÉSED ELÉG MÉLYEN A FEJEDBE, HÓNAPOKIG TÉVÚTON FOGSZ JÁRNI! …”


� HYPERLINK "http://www.szamvitelnavigator.hu/2012/08/konyvviteli-szamla-fokonyvi-szamla.html" �http://www.szamvitelnavigator.hu/2012/08/konyvviteli-szamla-fokonyvi-szamla.html� 


Ezt a könyvelési oktatásra jellemző, itt dőlt betűsen idézett „kortalan” figyelmeztetést rettentően szomorúnak találom. Az oktatás egyetemig terjedő mindenféle szintjén közismert bevezető, ahol elveszik a tanulók, érdeklődők kedvét a gondolkodástól (az olyan egyébként tiszteletre méltó oktatók is, mint aki az adott honlapot üzemelteti). Ilyet anélkül leírni és a kezdő elé tenni, hogy ne oldanák fel, végtelenül ártalmas. Ha félreértés van benne, akkor azt kellene megmagyarázni, ha közben volt egy korszakváltás, akkor annak előtte és utána közt mi volt a különbség. Feloldatlanul ilyet leírni: merénylet (és jön az OTP lakáskamat, a devizahitel és a bankos vezetők, akik nem értik a saját felelősségüket sem, nemhogy el tudnának számolni a társadalom felé mind a bankok, mind a bankfelügyelet részéről).


Azt tudom elképzelni, hogy közkeletűen akasztófának nevezett alakzat szemléletes volt, áttekinthető a kezdeti időkben. 


A tartozik (mármint a banki eszköz oldalon az ügyfél, tehát itt az ügyfél a kifejezés alanya) és követel (itt is a banki forrás oldalon az ügyfél a kifejezés alanya) megfogalmazás egyaránt minden bizonnyal a banki könyvelésből terjedhetett el – 


aminek megfelelne kis szóalakváltással a mai eszköz oldali követelés (csak itt már a bank az alany, amely követeli a hiteladóstól a törlesztést), és a forrás oldali kötelezettség (amely a bankot mint alanyt meghivatkozva a bank betét vissza fizetési kötelezettségét jelöli) kifejezések használata. Ez esetben, ha volt következetes folytonosság, akkor nyilván a hiteles ügyfél tartozott a hitel után és a betétes ügyfél követelhetett a banktól.


�





� A matematikai egyenlet fogalmának és gyakorlatának megjelenése Európában


A mérleg és a számla formailag hasonló, de céljuk és tartalmuk nagyon különböző.


Az egyenlet jelleget mindkettő tartalmazza, tehát a két oldalnak mérlegnél is, számlánál is egyformának kell lenni összesítve


�


Az első ismert matematikai egyenlet felírás 1557-ből való (Descartes például 1596-1650 között élt, ez az ő kora).


� HYPERLINK "https://hu.wikipedia.org/wiki/Fibonacci" \o "Fibonacci" �Fibonacci� (1170-1250) idejéig Európában csak szöveges formában tudtak egyenleteket felírni, ám Fibonacci újra bevezette a hinduk által már többé-kevésbé elfogadott negatív számokat, a mintegy két évszázaddal utána következő � HYPERLINK "https://hu.wikipedia.org/wiki/Regiomontanus" \o "Regiomontanus" �Regiomontanus� (1436-1476) pedig - többek között - a gyökmennyiségeket, ami az irracionális számok és kifejezések diadala volt. � HYPERLINK "https://hu.wikipedia.org/wiki/Luca_Pacioli" \o "Luca Pacioli" �L. Pacioli� (1445-1514) és � HYPERLINK "https://hu.wikipedia.org/w/index.php?title=Nicolas_Chuguet&action=edit&redlink=1" \o "Nicolas Chuguet (a lap nem létezik)" �N. Chuguet� visszatértek a Diophantosz (Kr u 200-284) által már bevezetni kezdett szinkopált algebrai nyelvhez. Olaszországban mindeközben eljutottak a harmadfokú egyenlet megoldásáig, megkezdve a � HYPERLINK "https://hu.wikipedia.org/wiki/Komplex_sz%C3%A1mok" \o "Komplex számok" �komplex számok� fogalmának elterjedését. 


(� HYPERLINK "https://hu.wikipedia.org/wiki/Egyenlet" �https://hu.wikipedia.org/wiki/Egyenlet� )


Az egyenletek deduktív matematikai ismeretei valószínűleg később alakultak ki mint az „akasztófás” gyakorlat a számvitelben (Ezek a gyakorlati előzmények nem voltak induktív axiomatikus rendezettségűek, az csak sokkal későbbi fejlődés lehetősége!).


A matematikai rendszerezettségű számvitel ("� HYPERLINK "https://hu.wikipedia.org/wiki/Kett%C5%91s_k%C3%B6nyvel%C3%A9s" \o "Kettős könyvelés" �kettős könyvelés�") valószínűleg Itáliában jelent meg. � HYPERLINK "https://hu.wikipedia.org/wiki/1495" \o "1495" �1495�-ben adták ki Velencében az első könyvelésről szóló művet, � HYPERLINK "https://hu.wikipedia.org/wiki/Luca_Pacioli" \o "Luca Pacioli" �Luca Pacioli� értekezését. Az első angol nyelvű könyv ebben a tárgyban � HYPERLINK "https://hu.wikipedia.org/wiki/1543" \o "1543" �1543�-ban jelent meg Londonban. 


� HYPERLINK "https://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%A1mvitel" �https://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%A1mvitel� 


Tehát a matematikai eredményeket valószínűleg „éretten” fogadta be a könyvelés, korábbi, elméletileg kevésbé indokolt, de kipróbált technikákat ismerve.


� HYPERLINK "https://hu.wikipedia.org/wiki/1592" \o "1592" �1592�-ben jelent meg az első említésre méltó számviteltankönyv, Sartorius matematikus műve.


…. A könyvvitel folyamatosan reagál az információs igények változására. Sokáig vezették a könyveket aprólékos pontossággal, kézi kitöltéssel. Az átírásos eljárásoknak köszönhetően sok időt és munkát lehetett megspórolni, mivel a számlabevitel a naplóból átmásolható volt. Ehhez a könyveket fel kellett osztani lapokra, ami persze a hagyományőrző könyvelőnek egyfajta forradalmat jelentett. További fejlődést jelentett, hogy az átírási eljárásokat automatizálták. Először az írógépek használata, majd a könyvelőautomata megjelenése – ami manuális-mechanikus volt – később pedig az elektromechanikai áttétel adott egy-egy lökést a könyvelésnek. Ma a technikai fejlődés következő lépcsőjén állunk, ahol a könyvelést az elektronikai adatfeldolgozással lehet kombinálni. Ma már sok többé-kevésbé felhasználóbarát könyvelőprogram is létezik. 


� HYPERLINK "https://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%A1mvitel" �https://hu.wikipedia.org/wiki/Sz%C3%A1mvitel� 
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