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Abstract

This article intends to highlight the connection between person and mission in Hans Urs von
Balthasar’s theology. In the first part of the article a brief analysis will be provided on the theological
and philosophical tradition of personal existence. According to Balthasar’s conception, Christ is the
only one in whom mission and person exist in perfect unity. This thesis is derived from the Son’s
mission in the history of salvation. Moreover, through the reinterpretation of the concept of person
Balthasar reinterprets Christology and anthropology. The mission from God is not only the source of
Jesus Christ’s identity but also — through salvation — the only possibility for everyone to become a real
and integral person.
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A filozoéfianak és a teologidnak egyarant alapvetd kérdése az emberi személy meghatérozasa. Az
ember kérdésként all sajat maga elott, és a torténelem kiilonboz6 szakaszaiban mas-mas modon
hatarozta meg sajat identitasat. A 1¢lek, a szellemi természet, az emberi €let célja, a boldogsag
mibenléte és elérésének utja olyan idedk, amelyek mindig is részét képezték a filozofiai reflexionak, és
amelyhez minden gondolkod6 valamilyen formaban — legyen az explicit vagy implicit —
megfogalmazta a viszonyat. Masrészt a szenthdromsagtannak és a krisztologianak is alapvetd fogalma
a személy, amely komoly fogalomtdrténettel biiszkélkedhet a teoldgiai hagyomanyban. Hans Urs von
értelmet. A személynek ez az Ujfajta, a perszonalizmusban gydkerezd tovabbgondolasa a krisztologiat
egészen 1) modon gazdagitotta, valamint a teoldgiai antropologia szamara is 0j utakat nyitott.

1. A személy fogalomtorténete

1.2. A személy fogalma a szenthdromsagtani és krisztologiai vitdkban

A negyedik és 6todik szdzad folyaman elsdsorban az arianus valsag kovetkeztében komoly
erofeszitésre volt sziikség, hogy az egyhdz megtalalja a megfeleld beszédmaddot az Istenben 1évo
haromsag ¢s egység megfeleld kifejezésére. A krisztologiai és szenthdromsagtani vitak végiil
megteremtették az egységes szohasznalat feltételeit. A személy kifejezés azonban még évszazadokig a
kiilonboz6 lehetséges meghatarozasok terepe maradt, és a teologia torténetének legnagyobb alakjali
probaltik megtalalni a legalkalmasabb definiciot.?1

A latin persona, illetve a gérog proszopon szavak a szinhdz vilagabol szdrmaznak. ,,Eredetileg a gérog
proszopon »maszkot« jelent, vagyis egy (allandd) »szerepet« a szinpadon, illetve ennek megfeleléen

1Szabd Daniel SP piarista szerzetesndvendék, a Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi FSiskola

és az EOtvos Lordand Tudomanyegyetem hittanar—torténelemtanar szakos hallgatdja; szabo.daniel@piarista.hu
2v8. John J. O’Donnell: The Mystery of the Triune God, Heythrop Monographs 6, Sheed

& Ward, London, 1992, 100-102.
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egy szerepet az életben, ami maga a személy.”® A szerep és a személy fogalma ilyen modon
Osszetartozik, hiszen a személy fogalmanak fejlédésében fontos Iépcséfokként jelenik meg a szinhazi
kapcsolat. Tertullianus a persona sz6t még szinonim értelemben hasznalta a szubsztancia kifejezéssel,
ami jelentésbeli bizonytalansaghoz vezetett, &m alapjelentése szerint szinészi alarcot, szerepet, a drdma
szerepldjét értette alatta. Ebben az értelemben az tidvtorténet dramajaban az Atya, a Fiu és a Szentlélek
sajatos szereplok, amely értelmezés mar egészen kozel jar a személy mint cselekvo és besz¢ld alany
felfogasahoz.* Ebbdl a nézépontbol Balthasar szerint a keleti atyak elutasit magatartasa a persona
vagy proszopon kifejezés hasznalatdval szemben egy jo lehetdség elvesztését jelentette a személy,
illetve a dialogikus személyfogalom jobb megértésére, felfedezésére.® Az elutasitdé magatartasnak
minden bizonnyal a szabellianizmus lehetett az oka, hiszen ez az eretnekség azt hirdette, hogy egyetlen
Isten van, aki kiilonb6z6 formaban, szerepben jelenik meg az tidvtorténetben. Ebben a kontextusban
pedig minden bizonnyal félreértésre adott volna okot a persona vagy proszopon kifejezés hasznalata. A
fogalomtisztazas gorog nyelvii utja Arisztotelész szohasznalatabol indult Ki, aki kiilonbséget tett
elsédleges ¢s masodlagos szubsztancia (uszia) kozott.

Elsddleges szubsztancian az egyedi 1étezot értette, aki oszthatatlan és Gnmagaban fennall, mig

masodlagos szubsztancia alatt elvont 1ényeget értett, amelynek nincs 6nallo 1éte.

o

Az uszia sz6 helyett kés6bb elkezdték a hiiposztaszisz kifejezést hasznalni mind a két értelemben.
Ennek az lett a kovetkezménye, hogy a szentharomsagtani €s krisztologiai vitdkban nehéz eldonteni,
hogy ki milyen tartalmat kivéan kifejezni a tobbjelentésiti szavakkal.® A terminolégiai tisztdzast
végérvényesen a kappadokiai atyak végezték el, akik

drnyékvilde, Arisztotelesznél létezd valdsag -FA)))>>>

Ett6] megkiilonboztették az uszia vagy fiiszisz szavakat, amellyel nem az egyedi 1étez6t, hanem

az egyedi létez6 altal megvalositott természetet jelolték. <<<(((Platénndl idedk, Arisztotelesznél végsd
ok sth abszolit fogalmak -FA)))>>>

<<<(((teremtd.ok és megtestesiilés? -FA)))>>>

A latin nyelvben is végbement a szubsztancia sz6 jelentésének differencialasa, és
az elsddleges szubsztancia jelolésére a szubzisztencia sz6 hasznalata terjedt el.

Ezzel a pontositassal mar lehetévé valt, hogy Krisztusban egyetlen hiiposztasziszrol és két teljes
természetrdl tudjon beszélni a teoldgia anélkiil, hogy a terminoldgia zavart keltene a teologiai vitak
soran. <<<(((tehdt egy a girog filozdfia dltal kialakitott fogalmi konstrukciordl van sz6?! -FA)))>>> Balthasar
megitélése szerint az atyak inkabb kerestek ,,valamit”, mint ,,valakit”, amikor a személy 1ényegét
vildgos modon akartak megfogalmazni. Tlsagosan arra figyeltek, hogy kiillonbséget tegyenek az
egyedi 1ét és faj vagy nem kozott, hogy meghatarozzak azt a ,,valamit”, ami sz6 szerint alatta all a
természetnek, ami hordozza a sajatos 1ényeget.” Az individuumot allitottak szembe a fajjal. Balthasar
szerint ezzel a kappadokiai atydk elvétik a személy fogalmanak igazi megragadasat. Ezen a ponton
ugyanis azzal a problémaval talalkozunk, hogy ha komolyan vessziik Krisztus emberi természetének
valosagat, akkor feltételezniink kell, hogy sajatos emberséget birtokolt. Az emberi természet, ahogyan
minden emberben sajatos €s egyedi modon valosul meg, ugy Krisztusban is, igy jogosan mertil fel a
kérdés, hogy miért ne nevezhetnénk az 6 egyedi emberségét személynek.

3 Hans Urs von Balthasar: Theo-Drama, Theological Dramatic Theory, Ill, The Dramatis
personae. Person in Christ, Ignatius Press, San Francisco, 1992, 209. (ford. Graham
Harrison) A dolgozatban szerepld idézetek forditasai a tanulmany szerzGjétél szarmaznak.
4 Kereszty Rokus O. Cist. — Puskds Attila: Jézus Krisztus. Krisztolégiai alapvetés, Szent
Istvan Tarsulat, Budapest, 2015, 256.

5 Hans Urs von Balthasar: Theo-Drama lll, i. m., 143.

V8. Franz Courth: A hdromsagos szeretet Istene, Agapé, Szeged, 1999, 106—108.

7 Hans Urs von Balthasar: Theo-Drama lll, i. m., 143-148.
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A kappadokiai atydk érdeme, hogy a hiiposztaszisz kifejezés vilagos haszndlataval mar el tudta
mondani az egyhaz megfelel6 szavakkal, hogy Krisztus egyetlen személy két természetben. Ez a
kovetkezetes szohasznalat azonban nem volt alkalmas arra, hogy pozitiv értelemben elmondja, hogy
mit jelent személynek lenni.

1.1. A skolasztika személyfelfogasa

crer

kovetkez6 meghatarozast hasznalja Tamas: ,,persona significat id quod est perfectissimum in tota
natura, scilicet subsistens in rationali natura® vagyis ,,a szermély azt jelenti, ami az egész
természetben a legtokéletesebb: az értelmes természetben subsistalo 1ényt.”'° Szent Tamas a boethiusi
szubsztancia kifejezést a hiiposztaszisszal azonositja, igy nem egy sajatos Iényeget, hanem létezot,
szubzisztenciat ért alatta.!! Az emberi személy mint az értelmes természet sajatos, egyedi
megvalosulasa jelenik meg. Az ember kitiintetett 1étez6, ugyanis az értelmes természetben az egyedi
szubzisztencianak sajatos neve van, ez a személy, <<<(((ezt mondandm személyiségnek -FA)))>>> amely
egyuttal sajatos méltosagat is jeloli az embernek. Tamas ezt az altalanos személyfogalmat az isteni
személyekre, az emberi személyekre, valamint az angyalokra is alkalmazhatdnak tartja analég modon,
az egyes helyeken azonban modosit a személy meghatarozasan.'? Kiilénosen is szembetiing ez az
eltérés az isteni személyek esetében.

Az isteni személyekkel kapcsolatban a Személy relacion alapulo fogalomként jelenik meg:
szubzisztens relaci6. Az isteni személyek ugyanis valosagosan azonosak a személyalkoto
vonatkozasokkal, amelyekben pedig maga az isteni 1ényeg all fenn. ,,Mindaz pedig, aminek a teremtett
dolgokban accidentalis léte van, Istenben substantialisan 1étezik. [...] Igy nyilvanvalé, hogy az
Istenben realisan 1étez6 vonatkozas realisan azonos Isten Iényegével és attdl csak logikailag
kiilonbozik [...].”*2 Ily médon Tamas gondolkodésaban az emberi személyre és az isteni személyre
hasznalt meghatarozas jelentdsen kiilonbozik egymastol. Mig az isteni személyek esetében nem
allithato, hogy azok individuumok lennének, ugyanis ekkor triteizmushoz jutnank, addig az emberi
személlyel kapcsolatban pontosan ez a szempont valik kiilondsen is hangsulyossa: az emberi személy
az értelmes természet egyedi megvalosulasa, individuuma. Az isteni személyek esetében a relacio, a
vonatkozas, a kapcsolat a személyes 1étezés alapja, mig ez a szempont az embernél csak
masodlagosként jelenik meg. Tamas nem felejti el az egyén és kozosség kettds szempontjat az emberi
1éttel kapcsolatban, amelyet még Arisztotelésztdl 6rokolt a nyugati gondolkodas, de mégsem
érvényesiil mind a két nézdpont teljeskoriien.*

Gilles Emery szerint Boethius definicidja a kell6 pontositasokkal alkalmas arra, hogy Istenre, az
angyalokra €s az emberre is alkalmazhato legyen. A meghatarozast akkor kell ilyen moédon
pontositani, amikor az egyes isteni, angyali vagy emberi személy individualizacidjanak alapjat
kivanjuk meghatarozni. Szent Tamast kdvetve kiemeli, hogy mig Isten esetében a személy szubzisztalo
vonatkozas, vagyis az egyetlen isteni természetet a vonatkozasokban fennallo ,,szembenallas™ teszi
személyesse€, addig az ember individualizacidjanak alapja az anyagi Iéte. Ebbdl pedig az kovetkezik,

8 A személy értelmes természet(i egyedi szubsztancia. (Persona est naturae rationalis individua substantia.)
9S. Thomae Aquinatis: Summa Theologiae, |, g. 29, a. 3., Marietti, Toriné — Réma, 1948, 158.
10 Aquindi Szent Tamas: A teoldgia foglalata, 1, q. 29, a. 3., Gede Testvérek, Budapest, 2002, 232-233.

11 Alexander Baumgarten: A személy fogalmanak tébbféle jelentésérél, Kellék 25 (2004) 309-312.
http://epa.oszk.hu/01100/01148/00020/pdf/baumgarten.pdf [2019. 04. 08.]

12 pyskas Attila: A teremtés teoldgiaja, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2010, 284.
13 Aquindi Szent Tamas: i. m,, |, g. 28, a. 2., 225.
14 Cselényi Istvan Gabor: Aquinditdl a perszonalizmusig, Valldstudomanyi Szemle 11 (2015/1) 9-18, 9-10.
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hogy a relacionalis szempont az embernél csupan akcidentalis jelentdséggel bir.'> A perszonalista
filozofia pontosan ezt az allitast kérd6jelezi meg, amikor az emberi személyt kapcsolat altal,
kapcsolatban fennalld egyedi 1étezOként szemléli. <<<(((222.-F4)))>>>

A skolasztikus teologiaban megtalalhaté a személy mas megkozelitése is, amely ugy ragadja meg a
személy Iényegét, hogy teret nyit a kés6bbi perszonalista értelmezések szamara is. Szentviktori
Richard definicidja szerint a személy szellemi természeti, kozolhetetlen egzisztencia. A személyes
1étezés csucsaként a kozolhetetlenséget ragadja meg Richérd, vagyis az egyes ember egyedi és
megismételhetetlen 1€tét hangsiulyozza. Nem marad azonban rejtve gondolkodésaban a személy
eredetének a kérdése sem. O ugyanis az egzisztencia fogalmat hasznalja a szubsztanciaval szemben.
Ezt pedig szo6 szerint értelmezi: egzisztencianak lenni eszerint annyit jelent, mint a 1étet (sistere)
mastol (ex) kapottként birtokolni.!® A személyes 1étezés nem dnmagaban allast jelent, mert személyes
létem valdjaban mastol szdrmazik. A Iétem Isten, a sziileim, a barataim ajandéka. Csak veliik valo
kapcsolatomban lehetek kozolhetetlen, vagyis megismételhetetlen személlyé.

<<<(((Itt valik el élesen a szamomra fontos értelmezés attol, amit teoldgiai vitak bemutatasaval ez a tanulmany részletez.
Tehat ha ismeretelméleti-lételméleti alapvetésbol kiindulva vizsgdlodok, akkor egyrészt érthetd a dilemma létezd és elvi-
dltalanos kozti mindségbeli kiilonbséget hivatkozza, masrészt egészen mds kovetkeztetésekre jut, hiszen nem torekszik a
filozofiai (ismeretelméleti-letelméleti axiomatikus ujra-) rendezésre, egyaltalan rendezésre, hanem a teologiai

hagyomanyokhoz igazodva probal _rendszerezni. Ebbol kovetkezik, hogy nem ismerve Szentviktori Richdrd meghatdrozdsat
a kozolhetetlen fogalmdra (ha helyes az itt leirt értelmezés) a kozolhetetlenség szot olvasva egészen mds, filozofiai
tartalmat vélelmeztem. Nevezetesen az ismeretelméleti és letelméleti alapokbol kovetkezo megismerhetetlenséggel
parhuzamos kozolhetetlenséget. De Szentviktori Richdrd, mint az ot ismerteto internetes szocikkben is olvashato nem
filozofus, hanem elsdsorban teologus volt. Tehat absztrakcioja messze nem torekedett olyan filozofikussagra mint Boethiusé

volt (az. 8 vitairdsainak, elsésorban a Filozdfia vigasztaldsa cimiinek az elemzdi dllitiak). -FA)))=>>>

Ez a definicio a személyt nem a l1ényeg, hanem a l1étezés szintjén keresi, és ezzel Joseph Ratzinger
szerint a kdzépkori teologia fejlodésének jelentds 16kést adott. <<<(((vagy gellert filozdfiai szemponthdl). -

akiben az adott természet kozolhetetlen és egyedi modon valdsul meg <<<(((Ugy értették volna hogy pusztin
idedakkal kozolhetetlen a létezd valosag egyedisége? Szinte forditva, mint ahogyan én képzeltem el a kozdlhetetlen szot
olvasva, miszerint kozolni nem csak megélni lehet a tényleges valésdgot?! Vagy ez ugyanaz volna? -FA4))>>> . Krisztus
személy-1étét azonban kivételként kezelték a skolasztika gondolkodoi, ez pedig meggatolta a
teologusokat abban, hogy a személy fogalmat Gjraértékeljék. Holott

Ratzinger szerint az emberi gondolkodasra nagyon is érvényes, hogy ahol kivételt talal, ott eldbb-
utobb 1) paradigma sziiletik, ugyanis a kivétel az aktualis paradigma elégtelenségérél arulkodik.

Maga a Szentiras is megerdsiti, hogy Krisztusrél nem gondolkodhatunk gy, mint ontologiai
kivételrol, végérvényesen szétvalasztva ezaltal a szentharomsagtani és az antropologiai
személyfogalmat, amivel végsd soron a krisztologianak is kart tesziink.

Amikor ugyanis a Szentiras masodik Adamnak nevezi Krisztust, akkor ezzel kifejezésre juttatja a
kereszténység azon hitét, hogy Krisztusban megjelent az emberség teljessége. <<<(((tulajdonképpen elvi
dltaldnossagban az ember emberség idedja?! -FA))>>> Ertelmezésem szerint ez azzal a kovetkezménnyel jar,
hogy Krisztusban fedezhetjiik fol, hogy mit jelent igazan emberi személynek lenni. Mindez amellett
sz0l, hogy hagyjuk hatni a szentharomsag-tani €s krisztologiai személyfogalmat az antopologia
teriiletén is.’

Osszességében a skolasztikdnak és a kappadokiai atyak fogalomhasznalatinak a probléméja is hasonlo.
Ha Krisztusnak valodi és teljes emberi természetet tulajdonitunk, akkor azt az emberi természet egyedi
megvaldsulasanak kell tekinteniink, ami viszont a definicidbdl adéddan személynek <<<(((erre mondom a

15 Gilles Emery: A Szenthdromsag, Kairosz, Budapest, 2015, 134-135. A szerz8 megfogalmazésaban: ,A személyalkotd
vonatkozasban all6 személy a szenthdaromsagos Isten kizardlagos sajatja, hiszen a vonatkozasok egyediil Istenben
szubzisztalnak. Ez a kapcsolati szempont nem tartozik az emberi személy alapveté jellemzéi kozé.”

16 Gandczy Sandor: Creatio ex amore. Vigilia 70 (2005/5) 399.

17V, Joseph Ratzinger: Retrieving the Tradition, Concerning the notion of person in theology, Communio 17 (1990) 439—
454, 449-450.
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személyiséget -FA))>>> szamit, igy viszont két személyt kellene allitanunk Krisztusban. Egy isteni
személyt, amely relacioban 1étezik, illetve egy emberi személyt, amely az egyediség miatt all kiilon az
emberi természettdl. Ez a filozofiai rendszeren beliili ellentmondas vezet ahhoz, hogy amikor az
egyhaz megvallja, hogy Krisztusban az egysziilott Fiu lett emberré, azzal az emberi természet
csorbitasara tett teologiai kisérletek tomegének enged utat, ahogyan azt a monotheletizmus,
monoenergizmus vagy a Krisztus emberi tudata koriili vitak mutatjak évszazadokon keresztiil.

A dilemma ebben a gondolatrendszerben feloldhatatlan Balthasar szerint, mert a
fogalomkészletiinkben az egyediség €s a személyes 1ét nincs megfeleld mdédon megkiilonboztetve. Az
egyediséget, individualitast nem lenne szabad a személyes léttel azonositani. A filoz6fia nézépontjabol
ugyanis nem lehet kiilonbséget tenni a szellemi szubjektum — az értelmes emberi természet egyedi
megvalosulasa — és a személy fogalma kozott, ami viszont elengedhetetlennek tlinik ahhoz, hogy
Krisztus személyének titkat megkozelithessiik. Erre a megkiilonboztetésre tesz kisérletet Balthasar a
tovabbiakban azzal egyiitt, hogy a személyes 1étnek olyan definiciot kivan adni, amely a fentebb
emlitett mindharom teologiai teriileten alkalmazhato6.

1.2. A perszonalista filozofia utja

A perszonalista filozofia a 1ét szerkezetében a kapcsolatot, a relaciot alapveté szempontnak tekinti.
<<<(((szamomra az Istennel vald személyes kapcsolatban a csaldadi stb vonatkozdsok eddig mdsodlagosnak tiintek. Krisztus
a lelkeket valtotta meg, a személy a léleknek néhany vonasat képviseli, itt sem a kozosség a meghatdrozo példaul a haldal
pillanatdig adott blinbanat lehetdségében. Ebbdl a szempontbdl masodlagos, hogy a szeretet parancsa leginkabb
relacioban értelmezhetd, bar ott is kiemelt a hatareset (szeresd embertarsadat mint onmagadat). Lehet sorolni a papi
notlenséget vagy éppen a remete életmodot mint elsd pillanatra mas iranyba mutatd szempontokat. A szolgalatot mdsokért
foleg manapsdg hangsulyozzdk a tulhajtott egoizmus elleni kiizdelemben, de itt is adott a hatdreset a hivatas, elhivatds

jegyében. Tehat a kereszténység a lényegét tekintve isten és a lelkek kozvetlen kapcsolatara épit, nem pedig arra, hogy a

kozosség mit mond. Az oroszldnos keresztények sem a kozosségre hallgattak az oroszlanokkal szembesiilve. A lelkiismeretet
sem_a kozosseggel kell harmonizalni, rezonaltatni. Antigonét sem kellene kiiktatni az iskolai tananyagbol. Ebbdl a
reldcidsdibdl nem lesz el6bb-utobb egy vjabb bucsucédulds torés? -FA)))>>>

A 1ét tokéletessége nem a kiilonallo, onmaganak elegendd 1étezés, hanem a kapcsolatban 1ét, a
masikért-1ét, amelyben igazdn nmagava valhat az emberi személy. <<<(((Sose értettem ezt az abszurd
lesarkitast, csak a masikert-lét legyen szempont. A masikert-Iét szerves, természetes része a személyi létnek, de nem
kizdrdlagos. tartalma, mint a felszines fogalmazds engedi sejtemni. -FA)))>>> Ez a megkozelités mélyen a
szentharomsag-tani vitakban kifejlodott személyfogalombol taplalkozik. <<<(((Lehetne indexdlni tehdt a
személy-fogalmakat, lehetoleg nem sorszamokkal, hanem az értelmezési kort jelezve. A filozofiaban a gorog alapokra
tamaszthato személy fogalom, a szentharomsdg-tani vitakban kiérlelodott személy fogalom, a perszonalizmus személy

felfogdsa sth-stb. -FA)))>>> Az isteni személyek ugyanis nem individuumok, nem egymastol kiilonalld
entitdsok, hanem az egymashoz valo sajatos viszonyukban fennalld személyek, akik a perichorészisz,
az egymasban-1ét révén tokéletes egységben vannak.'® A perszonalizmus egy ezzel rokon
személyfelfogast alkalmaz az emberre is, akirdl azt allitja, hogy csak egy masik, egy jelentds Te-vel

szemkozt valhat valoban En-né. <<<(((kizdrdlagossd téve a személy fogalmdnak ezt a megkozelitését ideologiai
sancok alakulhatnak ki, a teologia részkérdeséve valhat a személy fogalom, midltal a filozofiai elemzés erejét veszti és a
fogalom melldzését valthatja ki széles korben. -FA)))>>>

Amint latjuk, a perszonalizmus nem nélkiilozi a teologiai el6zményeket, mégis ez a filozofidban
1étrejott irdnyzat nagyban tudta gazdagitani a teoldgiai reflexiot a 20. szazad folyaman. Ratzinger
példaul a személy-1ét titkanak a megvilagitasara a perszonalista filozofia megoldasat alkalmazza. Az
emberi személy sziiletését ugyanis ugy vizsgalja, mint amelyben Isten az az els¢ Masik, akivel
kapcsolatban az emberi személy megsziiletik, 1étrejon. A 1étkozlés, teremtés aktusaban Isten
megszolitja a potencialis, a leendé személyt, akibél valoban egyszeri és megismételhetetlen En jon
létre Istennek a megszolito, teremtd szava altal.'® Ez a felfogas megdrzi a személy 6nallo 1étét, jogos
kiilonallasat, onallosagat, ugyanakkor kellé modon figyelembe veszi a kapcsolatban 1ét konstitutiv

18 Cselényi Istvan Gabor: Aquinditdl a perszonalizmusig, i. m., 17.

19 Joseph Ratzinger: Bevezetés a keresztény hit vildgaba, Vigilia, Budapest, 2007, 310-313.
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szerepét. Nem képzelhet6 el ugyanis kapcsolat egymastol megkiilonboztethetd, egymastol kiilonallo
szubjektumok nélkiil. Ugyanakkor a szubjektum maga valik érthetetlenné, ha megfosztjuk alapvetd
kapcsolati struktirajatol. Az emberi személlyel kapcsolatos elobbi kettdsség analogiat mutat a
Szentharomsag bels6 valosagaval. A harom isteni személy ugyanis valosagosan kiilonbozik egymastol,
tehat van bizonyos jogos onallosaguk, de ezt a szubjektumlétet mégis pontosan a kapcsolatban allas
teszi lehet6vé, abban van megalapozva.

<<<(((¢s ugyanakkor elutasitia, megkeriili az ismeretelméleti-lételméleti tisztdzdst. Erdekes, hogy ugvanakkor a pdr sorral
fentebbi mondat.: Ratzinger szerint az emberi gondolkoddsra nagyon is érvényes, hogy ahol kivételt taldl, ott el6bb-utdbb ij
paradigma sziiletik, ugyanis a kivétel az aktualis paradigma elégtelenségerdl arulkodik. A paradigmat inkabb axiomatikus
rendezettség elvével helyettesiteném. Szegény Ratzinger véleményét errdl mar nem lehet megkérdezni. De valamit jelezett
idézett mondatdval, hogy nem lehet a teologia szolgalo lednydnak tekinteni a filozofiat, mert mindkettonek megvan a belsd
logikdja, amit elvesztve értelmiiket veszthetik. -FA)))>>>

A perszonalista irdnyzat katolikus interpretacioja szerint az emberi személy egyedisége nem az anyagi
1étének koszonhetd elsdsorban, hanem az Istennel valo egyedi kapcsolatanak, amely teremtésének
aktusaval kezdddik, pontosabban azonos azzal. Isten teremtd szava hivja létbe az egyedi embert, és ez
személyes, személlyé tevo sz6 a szamdara. <<<(((az ember fogantatasaval, teremtésével valik személlyé, de személy
mivoltaban egyediségét nyelvtanilag valamiképpen mdas szoval kellene kifejezni (pld személyiség). Hiszen akkor egy konkrét

személyrdl, egy megvaldsult, akcidensekkel jellemezhetd személyrdl kezdhetiink beszélni — szemben a személy elVi-dltalanos
fogalmaval. Béekési Sandor megkiilonboztet teologiai személyt és az orvosi stb fogalmakkal leirhato eseti, gyarlo, dregedo,

hibazo stb személyt, amelyek kozti kiilonbségre helyezi a hangsulyt. Eszerint a teologiai személy oregedéstol és fizikai
allapottol fiiggetleniil, a biinbanat potencialitasaban hatarozhato meg. Altalanossagban is az idedkra jellemzo
potencialitds kothetd a személy elvi-dltaldnos fogalmdahoz és a megvaldsult létezés a gvarlo emberi léthez. -FA)))>>>

Véleményem szerint ez a perszonalista megkozelités jobban kifejezi a hagyomanyos skolasztikus
definicional az emberi személy paratlansagat és értékét, amely mar a teremtéstorténetben is
megmutatkozik azzal, hogy egyediil az ember az, akit Isten megszolit, és akit ,.képére és
hasonlosagara”? teremt meg. Az ember istenképmas-léte 5Snmagaban sugallja, hogy az emberi
személyt analog mddon, az isteni személyekhez hasonldan a relaciobol, a vonatkozasbol vezessiik le.

Puskas Attila kiemeli, hogy a személynek ez a megkozelitése 6sszhangban van a biblikus imago—
similitudo Dei hagyoméannyal més szempontbdl is. Az ember személyes 1éte ugyanis a
teremtettségében fenndllo istenképlisége miatt eleve adott, elveszithetetlen. Isten az embert
teremtésének aktusaban végérvényesen néven szolitja, ez az az alapvetd En-Te kapcsolat, amelyben az
emberi személy kiformalodik, képessé valik arra, hogy mint teljesen egyedi En valaszt adjon a Masik
szamara. Ez a személyes 1€t ontologiai alapja. <<<(((az ismeretelméleti szempontokat figvelmen kiviil hagyva -

benne novekedni, illetve visszafejlddni. Ez a similitudo szempontjat emeli ki. Az emberi személy
tudatos dontései, szavai, a tobbi emberrel és Istennel apolt kapcsolata révén képes novekedni
személyes 1étében, és egyre inkabb hasonléva valni Istenhez.?

Balthasar teologidja sok szempontbol ennek a perszonalista megkozelitésnek a talajan all, hiszen néla
is erételjesen megjelenik Isten mint a Masik, aki 1étbe hivo szavaval sajatos néven szolitja az adott
embert, ezaltal felcserélhetetlen identitassal ajandékozza meg 6t.

<<<(((de ez a felcserélhetetlen identitds egyrészt potencialitas, ami a léleknek, szitkebben a személynek dltalanos elvi
sajatossdga (sajatos lényege??), masrészt ennek a potencialitasnak a megvalosulasként képzddik egy egyéniség mint létezd

Olvastam mar utaldst arra, hogy a szenthdaromsag logikai sémdja neoplatonikus®* elgondolds alapjan fogalmazédott meg.
Eszerint torekedtek arra, hogy filozdfiailag a lélek fogalmat tovabbfejlesszék (kibontsdk) Arisztoteleszre tamaszkodva.
Ennyi volt az utalas, de nem volt mellette részletesebb kifejtés. Ezt a tanulmanyt olvasva felsejlik a lehetdség, hogy az
ujplatonikus hdrmassag mogott az a megfontolds is allhatott, hogy az idedk-arnyékvilag, ideak mint potencialitas — és a
megvalosulas mint aktus logika mentén gondoljdk tovabb a teremtd Isten és az esendd ember mibenlétét, viszonyat. Idovel a
g0rog filozofiai ismeretek hattérbe szorultak, elhalvanyodtak, maradtak az ujplatonizmust tekintetbe vevd dogmdk egyrészt.
Masrészt az axiomatika mint vékony fonal maradt fent, aminek itt emlitendd lényege a fogalmi rendszer belso

20v5. Ter 1,26-27.
21 pyskds Attila: A teremtés teoldgidja, i. m., 292-294.

test csupan a lélek bortoéne, a lélek szabad és 6rok. - https://zanza.tv/fogalom/ujplatonizmus
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kovetkezetessegére és_egyertelmiiségere valo torekvés. A dogmak rogziiléstik utan kész axiomakként mar nem voltak
valtoztathatok, ezért a rdajuk épiilo kovetkeztetési, levezetési, bizonyitasi rendszerben lehetett torekedni az axiomatikus
egyértelmiiségre, kovetkezetességre — amit Ratzinger mar idézett megjegyzése is érint, hogy tudniillik Ratzinger szerint az
emberi gondolkoddsra nagyon is érvényes, hogy ahol kivételt talal, ott el6bb-utobb uj paradigma sziiletik, ugyanis a kivétel
az aktualis paradigma elégtelenségérdl arulkodik. A kivétel pedig nem mds, mint az axiomatikus épitkezésben taldlt

Ferenc papa valasza Brandmiiller és Burke biboros ., kételyeire > az elsd kérdés d, e, T .0 pontiaiban lényegében azt az
ismeretelméleti kérdést kertilgeti, hogy miként lehet megtartani a lényegi igazsdgot a folyamatosan valtozo kulturdlis kdzeg
valtozo fogalmi rendszerében. Kell-e igazodni a vildg modernségéhez, ha igen miben, mennyiben hogy a hiveket el ne
veszitse az egyhdz egyrészt, masrészt hogy az igazsagtol se szakadjon el. Elvi, ismeretelméleti szempontbol a tovabbi
kérdések konkrétumaira adott valaszok képezik a tulajdonképpeni vita targyat. A vita-technikai alapvetés, hogy a kulturdlis
valtozasokat figyelembe véve hogyan lehet a lenyegi, abszolutnak tekinthetd igazsagokhoz mint axiomakhoz ragaszkodni.
Ez nem_csak teologiai problema, emberi letiink alapvetd és aktualis vilagi, ha ugy tetszik tarsadalmi, politikai dilemmdival
hasonloképpen szembestillink. Beszélhetiink alkotmanyossagi, kozgazdasag elméleti modellezési stb elvi kérdésekrol, hogy
mi az emberi lét lényegi sajatsaga, arrol gondolkodni a mai kaoszban igen nehéz. Vannak-e olyan léenyegi igazsagok,
amelyeket nem szabad elengedni és vannak ezeket hogyan lehet azonositani?

A kiilonbozo szdvegtipusok, mint tudomanyos, filozofiai, teologiai stb mechanikusan nem hozhatok fedésbe, tehdt nem
olvaszthatok egybe valami szuper-modellben, amint az az emberiség visszatérd alma volt legalabbis a gorog alapzati
europai gondolkodastorténetben. A neoplatonikus korszak torekvéseit jellemezyve is egy ilyen szuper fogalmi rendszer
megalkotdasdval jellemzik®, Viszont szovegelemzésben a matematikai fiiggvényvizsgalat derivaldsi elidrasanak modszeréhez
hasonlatosan lehet kozos jellemzdket taldlni. Az alapvetd idedk azonosithatdk mint ilyven a kiilonféle szovegtipusok egymds
szamara metaforikus megfogalmazasainak ,,derivalasaval”’ adodo dltalanos gondolati axiomak. Ezen altalanos axiomak
(hatarfogalmak) nemelyike fogalmi sablont is alkothat, melyek évezredeken keresztiil haszndlatban maradnak, mint pld a
vegaso ok, vagy teremto ok megkiilonboztetése a létezo vilag oksagi lancolatanak ok fogalmatol. Ilyen axiomaként kezelheto
az emberi lélek fogalomkoreébdl kiemelt altalanos elvi személyhez kapcsolt szabad akarat kdvetkezméenyeként az emberi
akaratban-cselekvésben a viligmindenség isteni teremtésének mintdjara az emberi alkotds, mint ami a létezd valdsdgban
oksagi lancolatot képes inditani, modositani, megsziintetni. Nem minden oksdgi ldncot, de a szabad akarat fogalmdval
tudjuk megragadni azt a kétségtelen sajatsagot hogy van az ember altal létrehozhato, modosithato, megsziintethetd oksag.
Nem konnyii eltalalni, hogy mely oksdgi lancok létére tudunk hatdssal lenni, ldsd a vdltoztassad meg ami megvdltoztathato
és fogadd el ami nem valtoztathato meg elvet.

A vallasi-teoldgiai szovegtipus sajatsaga a szabad akaratisag kulturdja, mint a lélekben azonositott személy lényegi
képességének a kulturdja a hit-remény-szeretet értékek jegyében. Ratzinger biboros hivatkozott figyelmeztetése arrol hogy
ezen vallasi-teologiai alapértékek meghatarozo voltara hivatkozva nem fogalmazhatunk ,,akarhogyan’. Leforditva az 6
megjegyzeset a filozofia nem a teologia utasithato szolgalo leanya, hanem éppen_a teologia egvik elofeltétele. Talan
mondhatnank modszerbeli elofeltételének. Természetesen nem az egyes emberek hitéleteben megkeriilhetetlen elofeltétel,
hanem altalanossagban korszakonkent ,, statisztikailag” meghatarozo. Az elvek tisztazasa, azonositasa (az elvekhez valo
ragaszkodas) az egyes korszakok valtozo kulturdlis koriilmenyei kozott nem valosulhat meg a filozofiai interpretdcio
Lutasitasaban”’, a felmeriilo ellentmonddsok ., kitiltasaval”, ., cenzurajaval’. Ez a modszerbeli tisztazads azonban
évszazadok ha nem évezredek alatt érlelddhet ki. Most éppen kritikus kort éliik meg, ami miatt fontos azt az absztrakcios
szintet, utat megtalalni, amelynek mentén rendezni lehet gondolatainkat — a lényegi eszmék, elvek, igazsdgok elvesztése
nélkiil. -FA)))>>>

Balthasar és Ratzinger korabban emlitett nézopontjaban k6z6s, hogy mind a ketten Isten egyedi,
személyes tevékenységében jelolik meg az emberi személy sziiletésének mozzanatat, valamint k6z0s a
névadas, a néven szo6litas aktusa is. Isten néven szoélitja az embert, amely identitast és egyben kiildetést
is ad az 0 létezOnek. Ezen a ponton tériink r4 Balthasar személyfelfogasara.

Az ember Ontudata révén felfedezi sajat egyediségét, hiszen az dnmagahoz vald visszatérés adottsaga
miatt tudatdban van annak, hogy mindenki mastol kiilonbozik. A kérdés a szentharomsagtani vitaktol
kezdve végiil is a kovetkezd: Hogyan lehet egy 1étezd egyediségét meghatarozni, annak pozitiv

melynek célja tobbek kdzott, hogy egy olyan mindent magaba foglalo filozofiai rendszert alkosson meg, amely kielégiti az
ember minden szellemi igényét: atfogo és logikailag koherens képet ad a vilagrdl és az ember benne elfoglalt helyérél.
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jelentést adni? Balthasar megallapitja, hogy amikor a személy fogalmarol toprengiink, akkor a valodi
kérdés nem az, hogy mit jelent embernek lenni, hanem sokkal inkabb ugy fogalmazhaté meg, hogy ,,Ki
vagyok én?” Ez az uj fajta kérdésfelvetés jelenik meg a teoldgia kordbbi személyfogalmanak
biralatakor is.?®

Az egyes ember elhatdrolasa az emberi faj tobbi egyedétdl nem okoz nehézséget, hiszen minden ember
esetében a tér és az 1d0, és még ezernyi koriilmény vizsgalhato, amely megkiilonbozteti 6t a tobbiektdl.
Ezek alapjan vilagosan latszik, hogy az adott ember az emberi fajnak valodi individuuma. ,,A szellemi
szubjektum tudja, hogy 6 ilyen, tudja, hogy 6 egyediilallé és k6zolhetetlen mdédon ember. De vajon azt
is tudja, hogy ki 6? Mas szavakkal: tudja, hogy nemcsak mennyiségileg, hanem mindségileg
kiilonbdz6 a tobbi szellemi szubjektumt61?2”°?® Balthasar kérdése az, hogy tud-e az ember ennek a
kiilonbozdségnek és megismételhetetlenségnek valamilyen pozitiv jelentést adni.

Az els6 lehetséges ut a fenti kérdés megvalaszolasara az empirikus sajatossagok Osszegytijtése lehet.
Ide tartoznak az 6roklott tulajdonsagok, de egytttal a kultara, a tarsadalmi kornyezet hatasa is. Ezek az
informaciok azonban inkabb elhatarolasra alkalmasak, vagy Balthasar megfogalmazéasaban csak egy
skiccet vazolnak {6l az adott személyrdl. Nem adnak pontos meghatarozast az illetd kilétérol. Ezek a
kiils6 koriilmények nem képesek egy koherens identitas kozvetitésére, inkabb a személyiség egyes
vonasainak alakitdsara, amelyet azonban nem lehet azonositani magaval a személlyel.

Személy és kiildetés dsszefiiggései Hans Urs von Balthasar krisztologidjaban

A masodik lehetséges Gt az emberi kapcsolatokon keresztiil vezet. Egy szellemi szubjektum, egy
tudatos alany ugyanis csak mas emberekkel vald kapcsolataban képes 6nmagara ébredni. Az énnek a
képzete nem alakulhat ki egy Masik nélkiil, fejlédése soran a szellemi szubjektum fokozatosan jut el a
sok-sok ,, Te”-vel valo talalkozas nyoman sajat énjének felfedezéséig. Azonban ezen az uton sem
juthatunk el a személy igazi identitasaig.?’ A 1ényiinkre érkezd, az egyediségiinket és értékiinket
tiikroz6 emberi megnyilvanuldsok mind visszavonhatok vagy megvaltoztathatok. S6t, egyes emberek
mas-mas modon latnak benniinket, igy a felénk érkez6 tizenetiik is kiilonboz6 lesz. Masrészt pedig
egyetlenegy ember sem képes megmondani a masiknak, hogy ki 6 valojaban. Egyetlen szellemi
szubjektum sem képes végérvényes €s visszavonhatatlan identitast adni egy masik szellemi
szubjektumnak. A masik ember véleménye, jelzése, lizenete mindig viszonylagos és valtozékony
marad, valamint nem képes valodi valaszt adni arra a kérdésre, hogy ki vagyok én.?®

Az ember magaban hordozza az dnismeret képességét is, amely persze nem fiiggetlen a kdrnyezetétol
¢€s az emberi kapcsolataitol. Sajat énilink legbelsé magjahoz azonban mi magunk sem tudunk
hozzaférni. Wittgenstein 1atotér hasonlata alapjan ugyanis az alany soha nem képes dnmagat
tokéletesen targgya tenni még sajat maga szamara sem.?® Mindig marad énjének egy titokzatos rejtett
pontja, amelyet nem lehet leirni, fogalmakkal kimeriteni vagy meghatarozni. Ezt a felismerést fejezi ki
a transzcendentalis differencia fogalma. Sajat identitasunkat, azt, hogy kik vagyunk és mivégre
vagyunk a vilagon, nem vagyunk képesek megadni magunknak. <<<(((Gidel tételek -FA)))>>> Ezt a

filoz6fiai kovetkeztetést megerdsiti az a tapasztalat is, hogy 6nmagunkroél alkotott képiink 1d6rdl idore
valtozik, més-mas torténetet meséliink magunkrol.

25 V6. Puskas Attila: Az isteni szeretet és az ember 6nazonossaga. A dramai személyfogalom Balthasar teoldgidjaban, in
ud: Megismertiik és hittlik a szeretetet. Metszetek Hans Urs von Balthasar szeretetteoldgidjabdl, Szent Istvan Térsulat,
Budapest, 2012, 133-148 (136).

26 Hans Urs von Balthasar: Theo-Drama lll, i. m., 204.
27 Uo. 138-139.
28 Hans Urs von Balthasar: Theo-Drama lll, i. m., 205.

2 V6. Nyiri Tamas: Alapvetd etika, Pazmany Péter Rdmai Katolikus Hittudoményi Akadémia, Budapest, 1988, 25.
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Balthasar Istenben talalja meg azt, aki képes végérvényes és kimeritd valaszt adni arra a kérdésre,
hogy ,.ki vagyok én”. Egyediil Isten az, aki képes valodi és teljes identitast és egyben kiildetést adni az
embernek:

,,Ezt egyediil az abszolut Alany, Isten adhatja meg. Ez akkor torténik meg, amikor Isten
megszolit egy szellemi szubjektumot, és elmondja neki, hogy ki 6, és hogy mit jelent az 6 1éte

az Orok ¢€s igaz Isten szamara, valamint megmutatja 1étének a céljat, ami egy sajatos €s Istentdl
9930

"o

megerdsitett kiildetést jelent. Ekkor mondhatjuk egy szellemi szubjektumrél, hogy személy.

<<<(((isteni kiildetésében elhivatott személy -FA)))>>>

A személyes identitas pozitiv meghatdrozasara, és igy a személyes létezés 1ényegi mozzanatanak
megragadasara alkalmasnak mutatkozik Balthasar megkozelitése, amelyet Puskas Attila
gondolatmenete alapjan tekintek 4t a tovabbiakban.3!

Elészor is a szellemi szubjektum szaméra nem egy valtozo és valtozékony személy ad identitast,
hanem az 6rokké allando, hiiséges és igaz Isten, aki megbizhat6 Te az emberi En-nel szemkozt. Isten
szava objektiv értékli az emberi személy szdmara, nem téveszti meg az embert, hanem mint olyan
valaki, aki az emberi személyt teljes mélységében latja, képes kimondani a szellemi szubjektum
szamara, hogy ki 0, és ezzel végérvényes identitassal, személyes 1éttel ajandékozni meg 6t.

Masrészt ez Isten legszemélyesebb szava is az ember szdmara. Nem egy kiils6leg rakényszeritett sors
vagy forgatokonyv, hanem az egyes ember teremtettségébdl és a gondviselés miivébdl az élet soran
kibontakoz¢ kiildetés €s identitds. Isten szava egyszerre személyes vallomds, amelyben megmarad az
ember szabadsaga arra, hogy donthessen személyes identitasanak elfogadasardl vagy elutasitasarol, de
egyben objektiv sz0 is, amely megbizhaté mddon kozli az emberrel személyének titkat. Az emberi
személy Istennek ezen a személlyé tevé meghivasan keresztiil kapcsolodik be a megvaltas, Isten és
ember dramdjéba, ¢és fedezi fol azt a helyet, amelyen sajat személye kibontakozhat.

2.1. Személyes létezés a Szentharomsag belsd életében

A Theo-drama szerz6jének megoldasa a személyes 1étezés pozitiv tartalmanak megragadasara a
krisztologia teriiletén szdmos eldnnyel jar, és olyan beszédmodot tesz lehetdveé, amely megorzi a
hagyomany lényeges tartalmait, azonban lehetdséget nyit arra, hogy annak feloldhatatlannak t{ind
problémait 0j nézépontbol oldjuk meg. Balthasar személyfelfogasanak krisztologiai értelmezése pedig
az emberi személyes l1étezés alapvetd tulajdonsagait vilagitja meg, ily médon megveti egy sajatos
kiildetéskozpontu antropologia alapjait.

Balthasar kiildetésrdl és személyes 1étrél valo gondolkodasdnak meghatarozo6 pontja, hogy Jézus
Krisztusban a személyes identitas és a kiildetés azonos egymassal. Ez a meglatas Isten belso életébdl
kiindulva alapozhaté meg nagymértékben tamaszkodva a skolasztikanak a lathato kiildésrol
megfogalmazott tanitasara. Balthasar az isteni Iényeget mint a tokéletes szeretet megvaldsulasat
szemléli, amelyben az Atya teljesen elajaindékozza magat, ezt nevezi ,,0skendzisnak”. Az Atya az
eredet a Szentharomsag ¢életében, mert 6 maga az elajandékozott 1étezés forrasa, a szeretetben
megvalosulo isteni 1ényeg kiindulopontja. Az Atyaisten ugyanis nem tartja meg magénak az isteni
lényeget, nem egy dnmagaban fennalld, magaba zart 1t modjan kivan 1étezni, hanem a nemzés
aktusaban tokéletesen atadja magat teljes istenségében. Nem csupan megosztja az isteni Iényeget a
Fiuval, hanem mindent atad neki, ami az 6vé.*?

30 Hans Urs von Balthasar: Theo-Dramal lll, i. m., 207.
31 puskas Attila: Az isteni szeretet és az ember dnazonossaga, i. m., 139-140.
32y6. Franz Courth: i. m., 172-173. V6. Jn 17,10.
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Ebben az ajandékozasban azonban nem vesziti el onmagat, hiszen az isteni 1ényeg pontosan ebben a
tokéletes szeretetaktusban fejezddik ki.

A nemzés mozzanataban épp az isteni 1ényeg valosul meg.>® Ebbél a szeretetaktusbol sziiletik a Fit,
mint az 6rok Te a Szentharomsag életében. Halasan fogadja az Atya 6natadasat, és ebben a
halaadasban adja vissza 6nmagat az Atyanak, ez a Fiu 6rok eucharisztiaja.3* <<<(((ez.a személyi lét
kultiirdidnak sitja, a személyi 1ét kiteljesedése — de nem nmagdban a_személvi Iét teljesége -FA)))>>> Atyjat mint az
isteni szeretet forrasat szemléli, és onmaga viszontajandékozasaval megvalositja sajat személyében az
isteni lényeget.®® Ez a kolcsdnds szeretet 6rok dinamikaja Isten belsé életében.

Emiatt Istenben nem beszélhetiink teljes személyekrodl a relacio fogalma nélkiil. <<<(((ez egv specidlis, ha
ugy tetszik idedlis, adott szempontbdl kiteljesedett személy -FA)))>>> A Fiut nem egy mar eredetileg személyes
l1étez6 nemzi, hanem a nemzés aktusaban, az 6najandékozasban ,,szliletik meg” a személyes 1ét
Istenben. A személy ugyanis nem a szubsztancia szintjén helyezkedik el, hanem relacionalis fogalom,
magaban a kapcsolatban, a vonatkozasban all fenn. <<<(((ez mdr a teoldgia vildga, amikor ,,errdl a személyrol”
értekezik. -FA)))>>> A Janos-evangéliumban a szentharomsagi személyek ,,egymasra utaltsagarol” a
kovetkez6 helyek tantskodnak: ,,Bizony, bizony, mondom nektek: A Fii magatol nem tehet semmit,
csak azt teheti, amit az Atyatol 1at” (Jn 5,19). Méshol pedig: ,,S én és az Atya egy vagyunk™ (Jn 10,30).
A Fiu senki 6nmagaban, nem 1étezik mint Fit egyediil, nem 6nall6 1étez6 az Atya mellett, hanem csak
is az Atyaval kapcsolatban, az Atyaval ,,szemben” valaki.32% Erre az sszefiiggésre vilagit r4 Agoston

is, amikor az Atya személyét az atyasaggal, mig a Fit személyét a fiusaggal azonosnak mondja.
<<<(((222 -FA))>>>

Az Atya és a Fill viszonya tgy jelenik meg, mint egy sajtos En-Te kapcsolat, <<<((( személy fogalmara
nem stimmel ez az EN-TE relacios alapveto meghatarozas. Ez valami egészen mas. Lehet mondani, hogy a személyi lét
kulturaja, meg hogy a tarsadalom tudja erositeni, hajlamositani a gyereket, az embert — de itt [ényegi atirasrol volna szo. -

épp ebben az ajandékozasban, a masikért-1ében, illetve annak sajatos modjaban valosul meg személyes
1étiik. Ennek az 6natado szeretetnek a varatlan gyiimolese a Szentlélek, akinek az 6natadasa, kenozisa
abban valdsul meg, hogy nem akar mds lenni, mint az Atya és a Fii kolcsonos, 6rok szeretetének
személyes valosaga. <<<(((mdr-mdr a kozosség személy-idedja_ -FA)))>>>

A hézastarsi szeretetet szemlélve Balthasar szerint kozelebb keriilhetiink Isten bensd életének a
megertésé¢hez. A hdzastarsak teljes onatadasabol, két ember szeretetének legmélyén varatlan tobblet
jelenik meg, egy 11j személy sziiletik, aki onmagéaban levezethetetlen a két sziil 1ét€bél. Emberi
tapasztalatunk azt mutatja, hogy ahol az egyén kilép sajat maga koriil forgd énjébdl a masik felé, ahol
a masikeért valo 1ét, a szeretetben valo 6ndtadas megvalosul, ott ,.élet” sziiletik. Ennek mint4jara
konnyebben megkozelithetjiik a Szentlélek szarmazasat is, aki a Szentharomsagban az a bizonyos
meglepd tobblet, aki az Atya és a Fiti kolcsonds szeretetében sziiletik.’

A f61don €16, megtestesiilt Fiu személyének megértéséhez a kovetkez6 1épésben az immanens és az
okondmiai Szentharomsag kapcsolatat vizsgdlom meg Balthasart kovetve, hogy Jézus Krisztus €lete és
a Fiu orok léte kozotti kapcsolatot vildgosabban tudjuk szemlélni.

2.2. Az immanens ¢és az 6kondmiai Szentharomsag kapcsolata

33 V6. Kruppa Tamas: Pneumatoldgiai alapfogalmak Hans Urs von Balthasarnal, Athanasiana 13 (2001) 143-181, 151-157.

34 V6. Puskas Attila: Teremtés a Szenthdromsdg szeretetébdl, Balthasar trinitérius teremtés-teolégidja, in ud: Megismertiik
és hittlik a szeretetet, Metszetek Hans Urs von Balthasar szeretetteoldgiajabdl, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, 87—
104 (91).

35 V6. Kruppa Tamds: Pneumatoldgiai alapfogalmak Hans Urs von Balthasarnal, i. m., 172-173.
36 V6. Joseph Ratzinger: Retrieving the Tradition, i. m., 444—445.

37 V6. Kruppa Tamds: Pneumatoldgiai alapfogalmak Hans Urs von Balthasarnal, i. m., 157-159.
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Balthasar Istent mint az lidvtorténet rendezdjét szemléli, azonban a Fiti megtestesiilése altal maga Isten
1ép be a dramaba, és ezzel igazi szerepl6jévé valik az eseményeknek. Ezaltal Jézus Krisztus szavai,
tettei és személye felmutatjak a vildgban Isten belsd életét, csak rajta keresztiil van tudomasunk az
Istenben 1év6 pluralitasrol, arrol, hogy Isten valdjaban Haromsag.>® <<<(((De hdt Jézus ilvesmirdl nem
beszelt. Ez a gondolatkor csakis az ujplatonikusok koraban fogalmazodott meg. Igaz létezik a sugalmazott igazsdagok tétele,
amiket tehdt nem kozvetlen Krisztus tanitott, mondott. -FA)))>>> Balthasar gondolkodasaban tehat alapvet6 az a
megfontolas, hogy az immanens Szentharomsag ¢s az tidvosségtorténetben megmutatkozo
okonomiai®® Szentharomsag kozott megfelelésnek kell lennie.*® A megfelelés nem jelent azonossagot,
vagyis nem allithato, hogy Isten a vilagon keresztiil, a vilagban val6 tevékenysége altal valtozna, vagy
akar onmagava is a teremtés és a megvaltads mive altal valhatna, ahogyan az példaul Hegel
filozofidjaban megjelenik.*' <<<(((azért sem. mert a végsé. teremtd okrdl semmit nem tudhatunk ismeretelméleti
evidenciakent, még az sem hogy valtozna. Szamunkra orok titok, tehat a létezo valosag ba a valtozas fogalmdval sem
hozhatjuk be. -F4)))>>> A megfelelés azt jelenti, hogy az immanens Szentharomsagot az 6konomiai
Szentharomsag alapjan ismerhetjiilk meg. Amit Jézus személyén és tettein keresztiil megtudunk a
Szentharomségrol, az alapjan alkothatunk képet Isten belsé életérdl.*?

Isten az, akinek mutatja magat. Jézus azért lehet az a személy, aki onmagat az Atyatol kiildottként
értelmezi, aki egyuttal vissza is tér az Atydhoz, mert a Szenthdromsag belsé életében 6 az, aki egész
egzisztencidjat az Atyatol kapott 1étként érti meg, és ¢ az, aki egyuttal mindenestiil vissza is adja magat
az Atyanak a maga sajatos fini modjan.*® Kruppa Tamas kiemeli, hogy éppen emiatt Balthasar
krisztologiaja az ,,engedelmesség krisztologidja” is, mert a Fill 6rok onatadasat az Atyanak foldi
életében a neki valo engedelmesség Gtjan valdsitja meg, abban nyer kifejezést. igy Jézus Krisztus nem
méas, mint Isten 6natadd szeretetének a megtestesiilése foldi életében tanisitott engedelmessége altal.**
Az istengyermekség fogalma ezt az engedelmességet irja korbe. Jézus Isten Fiaként gyermeki
bizalommal és engedelmességgel fordul az Atya felé, amelyben 6rok viszonyat fejezi ki Atyjahoz.
Valojaban Krisztus egész megvalto cselekvése felfoghatd tigy, mint az Atyanak szeretetben felajanlott
engedelmesség.*® Ebben a kontextusban valik vildgossa, hogy mit jelent Balthasar felfogasdban, hogy
Krisztusban a személyes 1€t €s a kiildetés egységet alkot, egybeesik.

2.3. Jézus Krisztus, a kildott

Az 0jszdvetségi iratok tantisdga szerint a Jézussal talalkozo emberekben Gjra és Gjra felmeriil a kérdés,
hogy ki ez az ember, hogy kicsoda ez a Jézus. Vajon mit értett a korabeli ember ezen a kérdésen: ki 6?
Biztosan nem Jézus természetére kérdezett ra az Ujszovetség koranak embere, jegyzi meg talan kissé
¢lcelddve Balthasar, hanem inkabb Jézus szarmazasa érdekelhette 6ket, hogy honnan valo, honnan jott
ez az ember, hogy ilyen dolgokat visz végbe. Jézus kilétének felfedezése soran az ¢ nyilvanos tetteitol
vezet az ut 1ényének elrejtett valosagaig.*®

Balthasar kiemeli, hogy a kiildésr6l, kiildetésr6l szol6 hagyomany jellemz6 a szinoptikus
evangéliumokra is a Janos-evangélium mellett. Példaul a gyermekek befogadasarol szolo szakaszban
olvassuk: ,,Aki befogad egy ilyen gyereket az én nevemben, engem fogad be. Aki pedig engem

38 Hans Urs von Balthasar: Theo-Drama Ill, i. m., 506-509.

Belsé 6kondmia. Helyes 6kondmidval szerkesztette meg a tervet.

40vp, Gilles Emery: i. m., 208-211.

41 V4. Franz Courth: i. m., 174.

42 v6. Kruppa Tamas: Pneumatoldgiai alapfogalmak Hans Urs von Balthasarnal, i. m., 148-151.

8 V6. uo. 144-147.

4 Kruppa Tamas: Krisztoldgiai alapelvek Hans Urs von Balthasar teoldgidjaban, Athanasiana 14 (2002) 143-151, 150-151.

45 V6. Koronkai Zoltan: The Relationship Between Prayer and Vocation in the Theology of Hans Urs von Balthasar
(dissertation), Regis College, Toronto, 2007, 22-23.

46 Hans Urs von Balthasar: Theo-Drama Ill, i. m., 149-150.
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befogad, nem engem fogad be, hanem azt, aki kiildétt engem” (Mk 9,37).4” Maté evangéliumanak
tizedik fejezete is kiemelked6en fontos részletet tartalmaz ebbdl a szempontbol, a kévetkez6 Janos
sz6hasznalatahoz hasonlo kijelentést talaljuk benne ugyanis: ,,Aki titeket befogad, engem fogad be, aki
pedig engem fogad be, azt fogadja be, aki engem kiildott” (Mt 10,40). Valamint Jézus elkiildésének
egyedi és az elézoket feliilmulod jellegét nagyon szemléletesen mutatja meg a gonosz
sz6lomunkasokrol szol6 szakasz, amelyben a szolgék elkiildése és kudarca utdn immar maganak a
sz016 tulajdonosanak a fia érkezik a termés begytijtésére.

A példabeszéd Mark altal elbeszélt formajaban a Janos altal annyira kedvelt kifejezés is megjelenik:
,,az én szeretett flam” (v6. Mk 12,6). Ezek a részletek arrdl tantiskodnak, hogy az evangéliumok Jézus
kiildott 1étét megkiilonboztetik az 6szovetségi profétakétol, €s kiilonleges jelentdséget tulajdonitanak
neki. Jézusban, az 6 személyében azzal lehet talalkozni, aki 6t kiildte, vagyis Jézus jelenléte
egyediilallo modon teszi megtapasztalhatova az Atyat a foldon. Ez azért lehetséges, mert Jézus
személyesen a Fiu, aki az Atya képmasa, aki egész 1ényét az Atyatdl kapja ajandékként.

Az elkiildés témajaval szoros 0sszefiiggésben van a jonni ige jézusi hasznalata. Ezek a szentirasi
szakaszok mindig valamilyen messidsi jelentéssel birnak. Balthasar a kdvetkez6 helyeket sorolja ol a
teljesség igénye nélkiil: ,,[...] Nem azért jottem, hogy az igazakat hivjam, hanem hogy a biindsoket”
(Mt 9,13); ,,Ne gondoljatok, hogy megsziintetni jottem a torvényt vagy a profétakat. Nem
megsziintetni jottem, hanem teljessé tenni” (Mt 5,17); ,,Azért jottem, hogy tlizet dobjak a foldre. Mi
mast akarnék, mint hogy langra lobbanjon!” (Lk 12,49); valamint a messiési értelmezés szempontjabol
szintén nagyon jelentds a kovetkez6 szakasz: ,,Az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgéljanak,
hanem hogy 6 szolgaljon masoknak és odaadja az életét valtsagul sokakért” (Mt 20,28). Ezek a helyek
arrol taniskodnak, hogy Jézus sajatos ontudattal rendelkezett, amelyben személyének eredete és
tevékenységének, kiildetésének célja is vilagos formaban jelent meg. Jézus onértelmezésében ezek
szerint kiildetése kulcsfontossagl szerepet jatszhatott.

Janos evangéliumaban az Atyatol valo elkiildés és hasonldo médon a Fitinak az Atyatol valo kijovetele
kijelentések adjak. A bucsubeszédben ehhez tarsul az Atyahoz valo visszatérés gondolata: ,,Eljottem az
Atyatol, a vilagba jottem, de most itthagyom a vilagot, és visszatérek az Atyahoz” (Jn 16,28). Ahogyan
a szinoptikusoknal megjelent, tigy a Janos-evangéliumban is hangsulyos, hogy az Egysziilott Fiu
kiildése nem valaszthato el kiildetésétdl: ,,Nem azért kiildte el Isten a Fiat a vilagba, hogy elitélje a
vilagot, hanem hogy lidvosséget szerezzen a vilagnak™ (Jn 3,17). Jézus sajat tevékenységét végig
abban a tudatban végzi, hogy az Atyatol jott, 6 az, aki kiildte, és hozza tér vissza. Jézus egyediilallo
modon fiigg Istentdl, mert az Atya akaratat nemcsak hogy teljesiti, hanem ez az 6 eledele (Jn, 4,34).%
O az, aki az Atya szavait mondja, akinek a tettei 4ltal az Atya dics6iil meg, akiben az Atyaval lehet
talalkozni, aki egész lényével a Kiildott.*

Mind a szinoptikus hagyomany, mind nagyon erésen Janos olyan képet 6rzott meg Jézusrol, amelyben
Jézus sajat magarol €s kiildetésérdl vilagos ontudattal rendelkezett, st ez a kettd elvalaszthatatlanul,
egyként 1étezett benne.

A megkeresztelkedés €s a tdborhegyi jelenet soran hangzik el Jézus identitasanak kinyilvanitasa: ,, Te
vagy az én szeretett Fiam, benned telik kedvem” (Mk 1,11); valamint ,,Ez az én szeretett Fiam, akiben
kedvem telik, 6t hallgassatok!” (Mt 17,5). Ezek a szavak nyilvanitjak ki Jézus identitasat €s kiildetését.
Illetve ennek a kettdnek az egységét. Az Atya szava nem kozol semmi érdemlegeset arra vonatkozoan,
hogy Jézusnak mostantél mit kellene tennie, holott ez szimos meghivéstorténetben felfedezhets.>® Az
Atya a megkeresztelkedés jelenetében csupan megerdsiti, hogy Jézus az, aki 1éte elsd pillanatatol
kezdve volt.>! Innen érthetd, hogy miért szerepelhet a kovetkezdé mondat Janos evangéliuméban:

47V6. Lk 9,48.

48 V6. Kruppa Tamas: Krisztolégiai alapelvek Hans Urs von Balthasar teoldgidjaban, i. m., 149-150.
Ve, Jn 14,9.

50V, Koronkai Zoltan: i. m., 21.

51 Hans Urs von Balthasar: Theo-Drama lll, i. m., 267-268.
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,»Azért szeret az Atya, mert odaadom az életemet, hogy majd ujra visszavegyem” (Jn 10,17). Az
identitas és a kiildetés egybeesése jelenik meg Jézus személyében, akinek a fiisagahoz hozzatartozik a
vilag életéért vallalt misszidja. Jézus egész €letében kiildetésben élt, és sajat magat is ebben a
kiildetésben értelmezte. Azért jott, hogy szolgaljon, hogy valtsagul adja életét sokakért. Jézus
tudatéban volt sajatos kiildetésének, hogy valamilyen formaban benne érkezik el az emberiség
kiengesztelddése Istennel. Ez mutatkozik meg a kdvetésére valo felszolitdsban és a blinok
megbocsatasaban is. Ugy tiinik, hogy Jézus kiildetése fel6] értette meg sajat személyét. Ez a kiildetés
pedig fokozatosan bontakozott ki, és végiil eljott Jézus Oraja, amelyben beteljesedett. Nem kellett
tudnia, hogy mikor érkezik el az 6ra, és hogy hogyan teljesedik be a megvaltas miive. O végig kitartott
az Atyanak valo engedelmességben, amely altal megmaradt sajat fiai identitasaban, végig azonos
maradt magaval. Igy a feltamadasban valéban Krisztussa és Urra lett.

Jézus egész foldi 1éte soran tudataban volt annak, hogy az Atya Egysziilottje. Ezt az 6ntudatot emberi
pszichés képességeinek megfelelden birtokolta, de valamilyen forméban mindig hozzétartozott
személy€hez. Ezért nem feltételezhetd olyan pillanat Jézus életében, amikor radobbent volna arra,
hogy nem Jozsefnek, hanem az Atyanak a Fia. Masrészt viszont azt is leszogezi Balthasar, hogy
Krisztus fiti 6ntudata nem jelentette azt, hogy kiildetésének minden részletével tisztaban lett volna
foldi ¢élete soran. Sokkal inkabb arrél van szd, hogy az Atyahoz fliz6d6 6rok viszonyabol fakado
allando engedelmességben élt, és az Atya akaratanak sziintelen kutatasa jellemezte a Szentlélek
Gtmutatasara valé figyelemben.>

<<<(((ez az engedelmes fiui kép emlékeztet egyrészt a tékozld fiu torténetére és nyilvan mondanivaldjara, ha a fiu
engedelmes és nem tékozlo, mdsrészt a Biblidt fogalmazo korszak gondolatisagaban az atya-fiu viszony mds volt nagyon
mint manapsag, tehat a gyakorlati elménykornyezet egészen mds, harmadrészt vajon a gorog filozofia kortars
iranyzataiban milyen vonatkozdsok fedezhetok fel?

Tehat az atya az idea, a fiu a megtestestilés, a megvalosulas, az idedkhoz valo hiiség, az idedkhoz hii megvaldsitdsra
torekvéskeént is felfoghatd kettejiik viszonva. Es akkor a megvaldsulds az aktus valéban a kezdet nélkiili idedban gyokerezik
kozvetlen és nem a létezd valosdag hataslancaban egy kdvetkezd lanc-szem. De ha ez igy értelmezhetd, akkor a minta is erre
vonatkozik, tehdt hogy kozvetlen az idedhoz legyiink hiiek, abbdl probaljunk elindulni a létezd valosagon bellil,

Csakhogy akkor a teremtd ok ott van a személyiséghen a mintdt kovetden: a teremid ok lehetésége. -FA)))>>>

2.4. Jézus Krisztus mint egyetlen személy

Balthasar arra tett kisérletet, hogy a személyre olyan definiciot talaljon, amely alkalmazhat6 a
szentharomsagtanban és teoldgiai antropoldgiaban egyarant. Ez ugyanis annak a feltétele, hogy a
krisztologiaban is alkalmazhato fogalmakhoz jussunk. Balthasar megoldéasa abban rejlik, hogy a
személyt a kiildetés fogalma feldl értelmezi, ahogyan ezt az el6z6 részben részletesen targyaltuk. Jézus
esetében a személyes létezésnek ez a kiildetés fogalma feldl valdo meghatdrozasa azt jelenti, hogy a
Nézareti Jézusnak a léte elso pillanatatol kezdve Isten ugyanazt mondja, mint az egysziilott Fianak, az
orok Igének. Ebben fedezhetd fel leginkabb, hogy egyetlen személyrdl van szo. Balthasar
szohasznalataban ugyanis Jézusrél mint emberrdl allitanunk kell, hogy valodi szellemi szubjektum volt
akarattal, 6ntudattal, gondolatokkal. Azonban Jézus Krisztus mégis egyetlen személy, ami abban is
megjelenik, hogy ezt a szellemi szubjektumot Isten Fiunak nevezi, vagyis Jézus Krisztusban egyetlen
valakivel, az Ordk Igével lehetett talilkozni. Jézus foldi élete csak ebbdl a személyes egységbdl érthetd
meg. Benne, az ¢ emberi 1¢étén, akaratan, cselekvésén, tudatan keresztiil az 6rok Fia adja vissza
onmagit az Atyanak, ezzel elhozva az emberiség megvaltasat.>* Balthasar ezzel a kiildetéskézpontl
szemléletmodddal kivanja feloldani a krisztoldgia nehézségeit. Ha a személyt Istenhez vald viszonyaban
értjiik meg, akkor elkeriiljiik annak csapdéjat, hogy Jézus Krisztus emberi természetét megcsorbitsuk,

52 Uo. 154-163.
53 V6. Koronkai Zoltan: i. m., 21. Ldsd még Christoph Schénborn: Isten elkildte fidt, Agapé, Szeged, 2008, 130-132.
54 V6. Kereszty Rokus O. CIST. — Puskas Attila: Jézus Krisztus, i. m., 455.

oldal 13/ 17



amikor a teoldgia hagyomanyos beszédmod;jat kovetve valljuk, hogy Krisztusban a mésodik isteni
személy, a Fiu lett emberré.

Ez a kiildetéskdzponti megkozelités a tudat-krisztologiat is (1j modon gazdagitja. Amikor ugyanis az
ember Jézus magat mint az Atya kiildottét fogja fel sajat magaban a Fitt ismerve fol, akkor emberi,
iddbeli tudataval a Fiu 6rok isteni dntudatdban részesedik. Jézus emberként idében fogja fel az
Atyahoz fiiz6d6 idétlen viszonyat.>® Ez az Atyahoz fiizé6dé 6rok viszony azonos az 6 személyével,
hiszen Istenben a személy egybeesik magaval a relacioval, amely pedig az isteni 1ényeggel azonos. igy
Jézus Krisztusban a személyes egység a kiildetés, az Atyadhoz valo sajatos viszony alapjan lesz tudatos,
alkot benne egységes identitast.>®

2.5. Krisztus megvaltdo miivének értelmezése

Balthasar kiildetéskozpontt személyfogalma alapveté modon hatarozza meg szotériologiajat is. A
megvaltas szoros Osszefliggésben van a Szenthdromsag belso életével, a teremtéssel és a
megtestesiiléssel. A Fiti ugyanis szabad szeretetben ajandékozza 6nmagat az Atyanak, akinek a
mint4jara teremtett ember szintén erre a szabadsdgban val6 dnajandékozasra van meghivva. Az ember
szabadsaga azonban azt is magaban foglalja, hogy Isten szabad szeretetére nemet mondjon. Az ember
teremtése ezért mint Isten kenodzisa jelenik meg. Isten ugyanis kiteszi magéat annak, hogy szeretete,
Onajandékozasa az ember részEérdl visszautasithato, ezzel Isten maga {itkozik korlatba az tidvosség
miivének kibontakoztatasa soran az altala szabad szeretetre teremtett ember elfordulasa miatt. Az
iidvtorténet ezek utan Isten erdfeszitéseinek torténete, hogy az elfordult ember nem-je Gjra igenné
lehessen. Isten megvalto cselekvésében egyre messzebbre megy az emberért, mig végiil a Fiu
megtestesiilése altal egészen uj modon 1ép be a Theo-dramaba.>’

A csodalatos csere, az admirabile commercium gondolata 4thatja Balthasar sz6tériologiajat. A Fiu az
emberért vald 6ndtadasaban, kendzisaban egyre mélyebb szolidaritast vallal az emberrel, mintegy a
helyére 1ép. Az eucharisztia alapitasakor megmutatkozo aktiv 6natadasa aztan az események
elérehaladtaval egyre inkabb a szeretetbol vallalt passziv elszenvedéssé valik egészen a keresztig. Itt
éri el csucspontjat Isten cselekvése az emberért:

,,Balthasar szerint Jézus mint Istenember a kereszten Isten és ember dramai konfliktusat, a blint
mindkét oldalrol atszenvedi. Nemcsak mint az embertdl megsértett artatlan Isten éli at a blin
utalatossagat, gonoszsagat, hanem mint az Istentdl valo elszakadassal, itélettel és halallal
fenyegetett ember is. A kereszten szenvedd és meghald, a mi helyiinkre 1€p6 Fiu azzal valt meg
benniinket, hogy a blinds vilag Istent elutasitd »Nem«-ének tavolsagat magara veszi,
meghaladja és atfogja az Atyanak mondott fiti »Igenjé«-nek szabad és engedelmes
tavolsagaval.”®

Krisztus ebben a masikért vald 1étben kivanja részesiteni az embert, aki habar nem képes ugyanazon a
fokon cselekedni, mint Krisztus, az 6 megvalté miivében mégis részt véallalhat.>® Ezt a misztériumot
fejezi ki és viszi végbe a keresztség és az eucharisztia a hivo életében. A mésikért adott €let, a masikeért
vallalt szenvedés igy valhat végso soron az Istennek kimondott szabad igenné Krisztusban, a vilag
¢letéért. <<<(((a keresztelés egy kegyelem, egy segités gyereknek. A szeretetbdl kereszteld (kereszteltetd sziild) ezdltal

%5 Uo. 363.

6 V6. Szabd Ferenc: Hans Urs von Balthasar. Valogatés a teoldgus miiveibél, Mai irék és gondolkodék 3., k. n., Réma,
1989, 40-41.

57 V6. Puskds Attila: A megvaltd Isteni szeretet drdmdja. Balthasar sz6térioldgidjanak alap vondsai in u8: Megismertiik és
hittiik a szeretetet. Metszetek Hans Urs von Balthasar szeretetteoldgiajabdl, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2012, 105—
123, 113.

8 Uo. 117.

%% Hans Urs von Balthasar: Theo-Drama lll, i. m., 281-282.
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olyan kozosséget hoz létre, a csalad egy mindsegi fokozatara lépve, amely kvazi kézosségi személynek tekintheto ... -

Ehhez a részesedéshez azonban sziikség van az emberi szabadsag megszabaditasara is. A biin alapvetd
kovetkezménye ugyanis a szabadsag eltorzuldsa. A biin altal a szabad ember az Istennel és a tobbi
teremténnyel val6 dialogusra ajandékozott szabadsag eredeti értelmét elvesziti, és a szabadsagot teljes
autonomiaként értelmezi, ezzel az én 6nmagaba zarkozik, és a tobbi 1étezo felé visszaél szabadsagaval
a blinben. Krisztus ennek az eltorzult szabadsagnak a megvaltoja, aki a biinds ember helyébe 1épve
sajat fiai szabadsagaban szabaditja meg az embert. ,,E mindvégig elmend, megvaltoi szeretettel valod
talalkozas szabaditja fel a blins embert megkotozott allapotabdl, szabaditja ki a fogsagba jutott
szabadsagot, hogy a filii szabadséag teljessége szerint tudjon élni.”® Jézus Krisztus megvaltdé miive
teszi tehat képessé az embert arra, hogy szabadsagaval ne visszaéljen, hanem arra hasznalja, amire
kapta, vagyis hogy onmagat szabad szeretetben ajandékozhassa Istennek €s a tobbi embernek Krisztus
altal. Ez a megszabaditott szabadsag mar nem korlatként éli meg az Istennek val6 engedelmességet,
ahogyan azt a biin sugallja, hanem szabadsagéanak terét fedezi fol Isten ra vonatkoz6 akaratanak
kovetésében, egy sajatos kiildetés teljesitésében. Az egyes ember Krisztus univerzalis és 6rok
kiildetésében kap sajatos részt, Krisztuson keresztiil kap kiildetést Istentdl. <<<(((a keresztény erkolcsi
idedk érvényesitésében ... -FA)))>>> Minél inkabb részesedik Krisztusban és az ¢ kiildetésében, annal
inkabb személlyé valik a sz6 legteljesebb értelmében, és kiildetése is egyre inkabb univerzalis
jelentéségre tesz szert. A szellemi szubjektum nem oldodik fol Krisztus egyetlen kiildetésében, hanem
abban egészen sajatos modon részesedve a teremtettségétdl hordozott egyedi identitasanak
kibontakozasat éli at, valéban 6nmagava, valéban személlyé valik.

Az egyén szamara ez a részesedés nem esetleges, ugyanis minden embert arra teremt Isten, hogy
valamely hivatas megélése altal személly¢ lehessen. ,,A »személy« az »1j név«, amely altal Isten
megszolit engem (Jel 2,17); amely Isten teremtésének kezdetétdl fogva az enyém (Jel 3,14), és ami
mindig magaban foglal egy feladatot, nevezetesen azt, hogy oszlop legyek Isten temploméaban (Jel
3,12).”%! Ezen a ponton a Baltahasar altal kidolgozott személyfogalom és a krisztologiai
megfontolasok a teologiai antropoldgia teriiletére vezetnek.

<<<(((Hogyan viszonyithatd vajon egymdshoz a teoldgiai antropoldgia és a filozofiai, tdrsadalomtudomdnyi (tdrsadalmi)
antropologia? -FA)))>>>

Levél a szerz6hoz

From: Fay Arpad <arpad.fay@gmail.com>

Sent: Sunday, October 15, 2023 10:05 AM

To: 'szabo.daniel@piarista.hu' <szabo.daniel@piarista.hu>

Subject: megkeresés - interneten ratalalva ES ELOLVASVA - a Személy és kiildetés dsszefiiggései c. irast

Tisztelt Szabd Daniel SP!

Végig olvastam 1976-os keltezésii Hans Urs von Balthasar The Persons in Christ cimi, 1976-0s
értekezeését ismertetd irasat. Es aludtam is ra egyet.

Elkiildom észrevételeimet, Oriilnék a valaszanak de tudomasul venném ha elmaradna (remélve hogy
megadott e-mail cime muikodik).

A lényegi észrevételek, tanulsagok:

A fogalmi rendszerek Osszedllitasaban, kezelésében bizonyos filoz6fidban kiérlelddott norméakat nem
lehet megkeriilnie — a teologidnak sem.

60 pyskas Attila. A megvaltod isteni szeretet drdmidja, i. m., 120.

1 Hans Urs von Balthasar: Theo-Drama lll, i. m., 208.
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A mostani Ferenc papa nem Orvend osztatlan elismerésnek, népszertiségnek altalaban és nalam sem.
De torténetesen egy nemrég publikalt levelében tesz egy érdekes megjegyzést a teologiai vitak
filozofiai (axiomatikai) feliiletességeinek kovetkezményeire.

Ferenc pdpa vilasza Brandmiiller és Burke biboros ,, kételyeire” - az elsé kérdésre adott
valaszban Ferenc pdpa a d), €), f), g) pontokban lényegében azt az ismeretelméleti kérdést
keriilgeti, hogy miként lehet megtartani a lényegi igazsagot a folyamatosan valtozo kulturalis
kozeg valtozo fogalmi rendszerében. Kell-e igazodni a vilag modernségéhez, ha igen miben,
mennyiben hogy a hiveket el ne veszitse az egyhdz egyrészt, masrészt hogy az igazsagtol se
szakadjon el. Elvi, ismeretelméleti szempontbol az elso kérdésre adott valaszokat hivatkozom
meg (a tovabbi kérdések konkrétumaira amelyek a tulajdonképpeni vita targydt képezik, amire
itt nem térek ki).

Ferenc papa valasza Brandmiiller és Burke biboros ,,kételyeire” - 2023. oktober 4.,
szerda | 8:01 - https://www.magyarkurir.hu/hirek/ferenc-papa-valasza-brandmuller-es-
burke-biboros-ketelyeire

A papai levél vita-technikai alapvetése, hogy a kulturalis valtozasokat figyelembe véve hogyan
lehet a lényegi, abszolutnak tekinthetd igazsagokhoz mint axiomdakhoz ragaszkodni.

Es ott az el6z6 papa hasonldé modszertani megjegyzése az On iraséaban

Ratzinger szerint az emberi gondolkoddsra nagyon is érvényes, hogy ahol kivételt taldl, ott
elobb-utobb uj paradigma sziiletik, ugyanis a kivétel az aktualis paradigma elégtelenségerol
arulkodik ...

Amikor a személy fogalmi épitményének filozofiai alapjai kdrvonalazdodtak a gordg filozofidban
(idedk és arnyékvilag; szubsztancia és akcidens, potencial és aktus, végso ok és oksagi lanc, abszolut
hatarfogalmak mint a késébb teremtd oknak nevezett végso ok és 1étezd valdsag ...), akkor még nem
1étezett kereszténység.

Jézus ¢és az evangelistak sehol nem beszélnek szentharomsagrol, a szentharomsagon beliili harom
személyrol, akiknek személy mivolta relacidikban értelmezheté — mert a korabeli filoz6fia ennek
fogalmi alapjait még nem nyujtotta.

Aztéan jottek az ujplatonistak.

Az Gjplatonizmus vagy neoplatonizmus (kb. 250 — kb. 550) az antikvitas utolso nagy szellemi
aramlata, melynek célja tobbek kozott, hogy egy olyan mindent magaba foglal6 filozofiai
rendszert alkosson meg, amely kielégiti az ember minden szellemi igényét: atfogo és logikailag
koherens képet ad a vilagrol és az ember benne elfoglalt helyérol.
https://hu.wikipedia.org/wiki/%C3%9Ajplatonizmus

Filozofiai alapfogalmakat nem lehet a teoldgian beliilrdl szarmaztatni mintegy el6irni a filozofia
szamara, mert az eszmetorténetileg sem ugy volt. Az Gjplatonista atfogd €s koherens, szinte a filozofiat
lezard torekvés nem az egyetlen volt a gondolkodés torténetében. Mindenesetre nagyivi torekvés volt,
amely mintegy belefagyott a teologiai gondolkodasba, korabeli dogmakba, mint ahogy egy épitészeti
irdnyzat lenyomata is ott marad ,,befagyva” az altala emelt és fentmaradt épiiletekben. Ezek a
mementoként értelmezhetd épiiletek nem mondanak ellent a statika altalanos elveinek. Az
ujplatonizmus koraban fogalmazott egyhazi dogmak sem mondanak ellent 6rok igazsdgoknak, azaz
hordozhatjak, kozvetithetik 6ket szamunkra. De anakronizmus volna a statika ,,6rok” torvényeit
azonositani egyik vagy masik stilusiranyzattal. A személy fogalma altalanosabb a teologiai
értelmezésnél. Ha teoldgiai értelmezést kizarolagosnak és teljesnek tekintenénk, akkor szinte
kizarnank de mindenképpen megnehezitenénk a személy fogalmanak altalanos hasznélatat mind a
filozo6fiaban, mind a filozofiaban megalapozottan napjanikban a tarsadalomtudomanyokban.

Az 1976-0s keltezésti Hans Urs von Balthasar The Persons in Christ (1976) c értekezése a relacioiban
értelmezhetd személyrdl nem a személy klasszikus felfogasat tiikkrzi, hanem modern teoldgiai
értelmezési kisérlet a Szentharomsag klasszikus tételére. Mas kérdés, hogy nagy népszeriiségnek
orvend.
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En viszont mint tanulatlan laikus stb csak végig nem vitt torekvést latok benne. Balthasar nem tisztazta
a filozofiai és teologiai szovegtipusok kiilonbségeit a személy fogalmaban — bar kozel jart hozza.
Kimondatlanul, de érintette a neoplatonikusokat emlitve, hogy a Szentharomsag értelmezésében az
arisztoteleszi fogalmi sablon sejlik fel, amennyiben az Atya az ideakat jelenti, a Fitval szemben, aki a
megvaldsuldsra ad mintat és kettejiik eszmei kozossége adja a Szentlélek kdzosségi személy mivoltat.
Ez benne van az On Hans Urs von Balthasar gondoltit kézvetité dolgozataban (ha jol értem), mégha
nem is egy bekezdésen beliil, kiemelten és tomdren fogalmazva. De mindezt relaciokként értelmezni
mint a személyi volt 1ényegét, azt totalis félreértésnek latom, hiszen ezek nem a 1étez6 személyek
relacioi, hanem a személy fogalmat targyalva adodott fogalmi relaciok — az arisztoteleszi fogalmi
sablon mentén.

Keveredni latszik tehat modern korunkban egyrészt a relacionista perszonalizmusban (viszonylataibol
kovetkezd személy mivolt gondolatisdgban) a személy abszolut fogalma (mint a platoni 1élek
fogalombol kiemelt szegmens) - amely tulajdonképpen a teremtd okot az emberi szabad akaratra
értelmezve adodik — masrészt a szabad akarat kultarajat ado teologiai értelmezéssel, amelynek egy
véltozata olvashat6 Balthasar tanulményara, szemléletére, allaspontjara emlékezve az On irasaban. Ez
a relacionista perszonalizmus azonban a 1élek vezérelte (Iélekbe agyazott) személy Iényegét
homalyositja el. Nevezetesen Krisztus nem relaciokat valtott meg, Istennel nem relaciok teremthetnek
kapcsolatot, a blinbanat lehetdsége nem relacioknak van fenntartva stb-stb. Nem beszélve arrol, hogy a
személy feleldssége a tarsadalmi életben nem oldhato fel a relaciok feleldsségében — bar erre valod
torekvések komoly irdnyzatokkd erdsodtek utdobbi idében.

Viszont kétségtelen, hogy az ideaként felfoghaté személy potencialitasa a megvalosulas soran az
egyén személyiségét eredményezve van kitéve a ,,reldciok”, viszonyok hatasanak (tehat nem
k6zombos az egyén kapcsolatainak, viszonyrendszerének milyensége). Azaz ¢élesen meg kell
kiilonboztetni az elvi altaldnos személy fogalmat (potencialitasat) a konkrét egyedi, mérhetd,
vizsgalhat6 személyiség fogalmatol (a megvaldsult egyediségtol).

Mindent Gsszevetve élvezetes volt dolgozatanak olvasasa.

udvozlettel

FA

oldal 17 /17



