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Idézet 1.:

A Korona-eszme jelentései az alabbiakban osszegezhetoek:

e A fohatalom (a torvényhozas és a kormanyzas) a Szent Koronat illeti;

e afelségjogok dsszessége a Koronaé,

e a Koronaé a fokegyuri jog (ius supremae patronatus),

e a hatalomatruhazas alapja a Szent Korona,

e a hatalom gyakorldi a Szent Korondban egyesiilnek, kezdetben a kirdly, majd a kiraly és
a nemesek, késobb csatlakoznak hozzajuk a szabad kiralyi varosok, végiil 1848-tol
ajobbagysag;

e a Korondé az orszag teriilete, azonban nem lettek a Korona részei azok a héditdsok vagy
oroklések, melyek eredményekeént egy magyar kirdly masik dallam uralkodojava valt;

e a Koronanak van vagyona;,

e minden birtokjog gydkere a Korona (radix omnium possessionum);

e a Korona jelenti Eg és Fold kozott a kapesolatot.

Megjegyzések

Erdekes olvasni az ismert felsorolast. Ami a teljes cikket elolvasva feltiint nekem, hogy nem
szerepelteti a szentkorona® ¢16 személynek mondott mivoltat. Talan mint sokan méasok, mert nem tud
mit kezdeni vele. Méghogy egy targy é16 személy? Mas a helyzet, ha a nemzeti kozosséget tekintjiik
kvazi €16 személynek. Akkor értelmet kap az €16 személy megjellés és pontosabban értelmezhetd
szdmos kitétel az itteni felsorolasbol is, hiszen a kdzjavakrol, a nemzet egészéhez kotott kdzjavakrol,
kozfunkcidkrol van benniik sz6 — régi korok megfogalmazasaban de ma is egyértelmii tartalommal.

Idézet 2.:

Eckhart Ferenc halala utan évtizedekkel .... tisztelettel emlékeztek meg a torténész életmiivérdl.
,»,1986-ban lehetdség nyilott tudomanyos ouvre-jének kismértéki restitualasara. A jogtorténészek
akkori csoportja emlékiiléssel adozott eldtte, amelynek anyagat kiilon szdmban jelentette meg

a Jogtudomanyi Kézlony. Egykori hires szeminariumaban emléktablat is avattak tiszteletére. 1989-ben
pedig az Akadémia mar az egykori akadémiai tagsagat rehabilitalta.”?

! a ,szentkorona” Trianonig kisbetdvel irt szakkifejezés volt!

2 Erdekességként: 14 évvel késSbb, mar a rendszervaltas utdn (2000-ben) Timon Akos sziiletésének 150-ik évforduldjat
nem volt hajlandé meginnepelni sem az MTA, sem az ELTE Jogi Kar, sem a minisztérium vagy a jogi kutatdintézet, esetleg
az alkotmanybirdsag — igy jutott e megtiszteltetés az Alkotmanyossagi M(ihely és Forumnak. Sem akkor sem ma nem
értem a Timon Akos munkassagdaval szembeni széleskor(i fenntartasokat, mintha az Eckhart-vitanak nevezett ,ellenszél”
ma is tartana.

oldal1/6


https://polgariszemle.hu/archivum/77-2015-junius-11-evfolyam-1-3-szam

Eckhart Ferenc a forraskutatasra épiil6 kutatast alkalmazta munkassaga soran, vagyis a tényekre
alapozta nézeteit, a magyar torténetirads nagy miiveltségii, hat nyelven besz¢éld tuddsa volts.

Eckhart nézetei szinte minden ponton iitkéznek a jogtorténeti iskolaval, ezért a két kiilonboza felfogast
pontokba szedve tekintjiik dt a kénnyebb dttekinthetéség érdekében. Eckhart Ferenc nézeteinek
osszefoglalasa:

o aKorona fogalom a /4. szdzad végéig a kiralyi hatalmat szimbolizdlja, vagyis nem szimbolizal
kozjogi jellegii allamhatalmat, csak a 15. szazadtol fejezi ki a kiraly és a rendek egyiittes
hatalmat (Bartoniek Emma szerint mar a 13—14. szazadtol),

e a Korona fogalomnak ,, halvany elkiiloniilése” a 13. szazadban a koronajavak kapcsan
kezdodik el;

o nemzetkozi szerzodésekben a Korona a 14. szazad ota mint az allam jelképe szerepel;

o tagadja a Korona-eszme Szent Istvanig torténd visszavezethetdségét, az Intelmekben nem
lelheto fel a Szent Korona-eszme elso alakja;

e amagyar alkotmanyfejlodés sem jobban, sem kevésbé kozjogi, mint az europai
alkotmanyfejlodesek;

o aKorona-eszme nem Werboczy talalmanya, de Werboczyhez kétheto a Korona gondolat és
az organikus allameszme osszekapcsolasa;

e az egyhdz korporativ szemléletébdl ered az organikus dllameszme, mely az dllamot testnek
tekinti, a kirdlyi tandacs mar a 15. szdzadban testnek tartia magat,

o elismeri, hogy a magyar ut eltér az dsszes tobbi eurdpai fejlédéstol ,, torokas faji jellegénél
fogva”, de ragaszkodik ahhoz, hogy a magyar jogfejlodés nem volt elszigetelt, a Korona
fogalma kialakult a cseheknél, a lengyeleknél, Angliaban és Franciaorszagban egyarant;

e a Korona Angliaban és Franciaorszdgban a 13. szdazadban kezd megjelenni, mint a kiralyi
birtokok tulajdonosa;

e Magyarorszdgon és a cseheknél egy idében jelent meg, mint az allamhatalom szimboluma;

e a hiiség gyakori hangoztatasa a kiraly és az alattvalok kozott, mely a Koronara is atszarmazott,
kiilonosen jellemzé Magyarorszagon,

e a hiiséget az alattvalo elsosorban katonai erényekkel tudta kifejezésre juttatni a kiraly felé;

e amagyar Korona-eszme lengyel és cseh hatdsok alatt fejlodaott, az angol és a magyar viszonyok
kozott parhuzamot vonni nem mas, mint ,,nemzeti onhittségbol szarmazo fantdzia’;

e egyetért azzal, hogy a Korona fizikai valojaban két kiilonallo részbdl all;

e tudomanytalansaggal vadolja a torténeti jogi iskolat.

Megjegyzések

Meglepd ,,tudoméanyos szempont” lista, ugyanis éppen a magyar sajatossagokat hagyja emlités
nélkiil illetve igyekszik morzsaiban méashonnan levezetni, aminek kevés koze van a végiil is
miik6dott alkotmanyos viszonyok lényegéhez, az alkotméanyos intézmények létének értelméhez. Az
eredet kérdése sem érdektelen, de egészen mas kérdéskor, mint az dsszedllt egész értelme. Nem
kertil mérlegelésre, hogy egy rendezetlen kaotikus innen-onnan 6sszehordott morzsalékrol van szo
vagy egy (elemiben akarhonnan szarmazé de) szerves egységbe rendezddott egészrdl — mai szdval
alkotmanyos identitaskeént kulturankra jellemz6 szemléletmaodrol, életfelfogasrol, a kozjoggal
szembeni elvarasok normarendszerérol.

Idézet 3.:

3 pontosabban a ,levéltdri-tényekre” alapozta kutatdsdt Eckhart Ferenc, ami lényeges kiilénbség az dltaldban vett
tényekhez képest! Ldasd a kortdrsa Molndr Kalmdn 1931-es irdsdt.

Molnar Kalman: Alkotmanytorténeti illizid-e a magyar alkotmanyfejlédés jellegzetes kozjogi iranya? (Dunantul, Pécsi
Egyetemi Konyvkiadd és Nyomda RT, 1931) - kiemelések nélkiil, olvaséi kiemelésekkel
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Timon Akos felfogisa a Szent Korona-eszmét illetéen az aldbbiakban sszegezhetd:

o A magyar Korona-eszme eltér az europai fejlodéstol, mert egy valosagos és szent korondahoz
kotodik, ez a kiraly hatalmatol fiiggetlen spiritualis hatalmat jelent, hangsulyozza a Korona
misztériumat, ugy veli, ,,a magyar nép alkotmanyfejlodésének legsajatosabb alkotdasarol van
s$z0”’;

e a Korona és a kiraly személye mar a korai idoktol elvalasztodik, vagyis nem fogadja el Timon
azt a feltevést, hogy a nyugati népek jogfejlédése évszazadokkal megeldzte volna a magyar
Jjogfejlodest,

o az allami fohatalom, ellentétben a nyugati népek folfogasaval, nem a kiraly személyéhez fiizodo
hatalom, hanem a Szent Korona hatalma;

e ha nincs kiraly, akkor a kozhatalmi funkciok a nemzetre és az orszaggytilésre szallnak at;

e a kirdlyi hatalom a Szent Koronaval a korondzas altal szall at a kirdalyra,

e a magyar alkotmanyfejlodes — eltéroen a nyugat-europaitol — mindig erdsen kézjogias volt,

e a magyar nép eroteljes monarchikus érzettel bir, mely talan erésebb, mint barmely mas
europai nemzeté;

o mar Zsigmond uralkodasa idején érvényre jut az a kozjogi tétel, hogy a kirdly és
az orszaggyiilés egyiittesen jogosultak térvényt hozni;

e csak abban értenek egyet Eckharttal, hogy az eszme nem Werbdczy talalmanya,

« tiltakozik az ellen, hogy a magyar nemzet idegenbdl vette at jogintézményeit,

e a magyar alkotmanyfejlodés jelentosége csak az angollal mérhetd éssze (,, Grosschmid Béni
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az angol korona kezébdl birt yestate« logikai lényegét tekintve
olyan, mint a Szent Koronatdl nyert birtokjog”);

e a Korondnak ez a megszemélyesitése sehol mashol a vilagon nem lelheto fel

e amagyar nép lelkében mindig is megvolt a kdzjogi gondolkodas erdssége és ez az eszme (ezt
igy latja Zétényi Zsolt is);

e nézetei a Nemzeti romantikdahoz kozelitenek.

Es még egy a tanulmanyban szerepld megéllapitas Timon Akos szemléletérdl:

., Az dllampolgari jogegyenldség kimonddasa ota pedig az egész nemzet, a szent korona teriiletének
osszes lakoi, a szent koronat fején viselo kirallyal egyetemben alkotja azt az egységes kozjogi
egészet, azt az élo szervezetet, amelyet régebbi kozjogunk a szent korona egész testének (totum
corpus Sacrae Regni Coronae) nevezett, napjainkban pedig allamnak neveziink.

Megjegyzések

A ,,megel6zés” rivalizalo kérdését mai szemmel nem is értem. Nyilvan valamely jogi megfontolasbol
eredhet a hangsulyozasa. Azonban az alkotmanyossag forrdsa nem 9sszehasonlitasbol ered. Dontd,
hogy mennyire alkalmas esetiinkben a hagyomanyozott torténelmi alkotmanyossagi idedk rendszere
normaként szolgélni a jogrendszer szamara. Hogy megeldzve vagy késve a nyugati allapotok
valtozasait, az a Iényeget tekintve méasodlagos.

Dontd szempontnak a francia forradalom 6ta nyugaton meghatarozo kartélis alkotmany és a magyar
alkotméanyos hagyomany funkcionalis kiilonbsége nevezhetd — fiiggetleniil attdl hogy milyen elemeket
ki honnan integralt a maga rendszerébe.

Az allami f6hatalomnak a szentkorondhoz kotése a kiraly személye helyett biztositja, hogy a kiraly
személyének, intézményének a 1ététdl fliggetleniil legyen haszndlhaté a magyar szentkorona-eszme.
Tovabba biztositja bizonyos elvek megkeriilhetetlenségét, napi politikai okokbol torténd kezelését.

A kiraly (vagy az alkotményos kdzhatalom mas gyakorldja) a nemzettdl kapja eleve funkciodit. Kirdly
ha nincsen, akkor nem at-szall a kozhatalom orszaggytilésre vagy mas szereplore hanem vissza-szall,
ami lényeges kiilonbség.
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Hogy az alkotmanyos jogintézményeket a magyarsag idegenbdl vette at vagy maga fejlesztette ki, az
természetesen nem k6zOmbdos alkotmany-torténeti, jogtorténeti illetéleg magyarsagtorténeti kérdés. De
nem az egyes jogintézmények eredete a probléma lényege, hanem ami azok sszességeként adodik ki a
magyar torténelmi alkotmanyossag, a szentkorona szuverenitas stb értelmezése, érvényesiilése
teriiletén.

Igen 1ényeges kiilonbség adodik a kartalis alkotmanyokhoz viszonyitva, példaul a nemzet és az allam
jogforrasi alanyisaga kozti kiilonbségben. A kartalis alkotméanyt mint a jogrendszer részét az allam
mint cselekvo alany egy intézménye, az orszaggyiilés vagy nemzetgylilés hatarozza meg (alkotja,
valtoztatja). Ezzel szemben a szentkorona alkotmanya a jogrendszeren kiviili, annak cselekvo alanya a
nemzet, mint a nemzet akarata hatarozza meg az allam miikddését (kotdédjon az a kiraly személyéhez,
orszaggyliléshez és kormanyhoz, barmilyen kormanyzati formahoz).

Legytink pontosabbak, a korona mint €16 személy nem a korona mint targy megszemélyesitése, hanem
a nemzet mint kvazi személy €16 kdzosségét jeloli (képviseli). Felmeriilhet, hogy nem vesztegethetd
meg stb a szentkorona mint a féhatalom jogosultja. Marol holnapra a szentkorona valoban nem fog
operativ dontéseket hozni. Ellenben a régi kifejezéssel mondva isteni, természetjogi torvényeket,
elveket hozza kotve azok atléphetetlenségét, illetve a kozhatalom gyakorlasdnak a nemzet érdekétdl
valo legitim elszakithatatlansagat valo jol fejezi ki a szentkorondhoz rendelt féhatalom.

Ami pedig a szentkorona testének és az dllam fogalmanak Osszekapcsolasat illeti, azt hiszem itt
fenntartast kell megfogalmazni Timon Akossal szemben. A szentkorona mint ,,¢16 személy” nem az
allamapparatussal, allam struktiraval, az allam intézményével azonosithatd, hanem a nemzet
egészével, mint kvazi €16 személlyel, az €16 természetes ,,szuverén személyek™ altal alkotott €16
kozosségi személlyel. Ennek a szentkoronénak lehetnek orszagai, lehet dllama mint 6nirdnyito
eszkozrendszer. Tehat az alany a szentkorona, az 4llam tulajdonosa, az allami eszkozrendszer
hasznaldja és az 4llam a tulajdon targya, az eszkdzrendszer — amelynek ontoldgiai értelemben nincsen
végso alanyi statusza (szemben a szentkoronaval meghivatkozott, abban megjelenitett nemzettel).

Ha ezen a ponton ki kell igazitani Timon Akost tobb mint szaz évvel késébbi pontositasként, akkor azt
meg kell tenni aktudlis elvi szlikségbdl.

Idézet 4.:

Tulajdonképpen Bartoniek Emmdt nem az Eckhart koriili vita késztette a Szent Korona-tan
tanulmanyozasara, hiszen a témakorrel mar ekkor mintegy masfél évtizede foglalkozott, igy nem egyik
vagy masik fél oldalan kivant dllast foglalni. A Koronat illetéen sajat nézeteit publikalta érdeklodési
korének megfeleloen. Nézetei koztes helyet foglalnak el a jogtorténeti iskola és Eckhart Ferenc nézetei
kozott. A kovetkezoképpen dsszegezhetjiik megallapitdsait:

e A Korona mar az Intelmekben felfedezheto, de még nem nevezik szentnek;

e az Intelmekben a Korona még a kirdlyé, a kirdly és az dallam fogalma azonban egybeesik
ekkoriban;

e a kiralyi hatalom béviil a Korona-eszme boviilésével;

e az elvont fogalmak konkrét targyhoz valo kotése mas eurdpai népeknél is fellelheto;

e a l3. szazadban az orszag Korondjaként kezdik emlegetni;

o kifejezi a hiiséget a Korona az alattvalok és a kirdly kozott, ez a gondolat all a kozéppontjaban,
a 14. szazadtol pedig a tartomdanyoknak az anyaorszaghoz valo viszonyat is megtestesiti
a Korona;

e a Korona személyfelettisége a kezdetektol fogva érezheto,

e a Szent Korondra az ,,orszaglakosok” ruhdzzak at a kirdllya tevé hatalmat, és ez a hatalom
a nép akarataval tortéeno koronazassal haramlik at a Szent Koronabol a kiralyra;

o kiilonos jelentésége van a Korondanak a rendi harcokban;

e a Koronaban valo egyesiilés gondolata (kiraly és a rendek, vagy Magyarorszag és
a melléktartomanyok) a kézépkor univerzalisztikus gondolkodasanak hatdsa alatt fejlodott,
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amiddn ugy gondoltak, hogy a foldi fej a pdapa, a hivék a tagok, ez a kép a corpus mysticum
Christi képe, de az okori tanitasok alatt is fejlodhetett, amely az dallamot testnek tekintette;

e azdllam ,,mint él6 organizmus” felfogas mdshol is fellelheto,

e acseh és lengyel szokdsok hasonléak a magyarhoz, a lengyel korona is szent, de csak a 14.
szazadban tiinik fel, a magyar Korona-eszme korabbi;,

e azagondolat, hogy a Korona minden birtok orékose, csak a 15. szdzadban alakul ki;

e a magyar tartalmilag nem egyezik meg egyetlen masik Korona-eszmével,;

o ugyvéli, a 16-17. szazadban, sot a 18. szazad végéig hattérbe szorul a Korona-eszme, nem
erdekli az akkori nemesi tarsadalmat;

e al6-17. szazadban leggyakrabban abban a vonatkozdasban emlitik, hogy a Korona minden
birtokjog forrasa;

e a koronazasi ordok tekintetében Szent Istvan a német formulat koveti, melynek lényege, hogy
akard és a jogar dtadasa megeldzi a koronaét;

e amagyar, a lengyel és a cseh koronazasi szertartasok kozt is vannak hasonlosagok;

e Timon Akos az organikus dllamelméletet csak Werbbczy miivébdl és néhdany kozépkori
oklevelbol ismerte, és sajnos sok helyen nem helytallo vonasokkal rajzolta meg a Szent Korona
elméletét;

e a Szent Korona-tan 1919 utdni szerepének bemutatasat Eckhart Ferenchez hasonloan
Bartoniek Emma nem vallalja;

e azt a nézetet vallja, mely szerint a Korona fizikai valojaban két részbol dll.

Megjegyzések

Erdekes, a XX. szazadra jellemz ,,mentegetd” megallapitas: ,,az elvont fogalmak konkrét targyhoz
valo kotése mas europai népeknél is fellelheté”. Hogy mast ne emlitsiink mint altalaban a hasonlat
nyelvtani szerkezetét vagy a hidnyos hasonlatot, a metaforat ... igen, ezek mas népek kultirdjaban is
fellelhetdk, a Biblia nyelvezetét nem is emlitve.

Hasonlo jelenség az ,,alkotmanyoz6 nemzetgytilés” kifejezésbdl az alkotmany ujra-alkoto
nemzetgylilés gondolata a legkiilonfélébb iranyzatokban. Csakhogy a magyar nyelvben a biciklizés
vagy aut6zas sem bicikli vagy aut6 gyartést jelent. Tehat az alkotményozas sem feltétlen 0j kartalis
alkotmany létrehozasat kell jelentse, hanem a torténelmi alkotmany elveihez igazodo alaptdrvény
valtoztatasat, esetleg ijra alkotasat.

A kozépkori univerzalisztikus gondolkodas tagabban illeszthetd a teljesség megragadasara valo, az
emberre altalaban jellemz6 térekvésbe — amit a modern végletesen szakosodott, a teljesség fogalmi
megragadasarol 1ényegében lemondott, mindig a kozvetlen tapasztalatbdl kiindulni probald
gondolkodasmod nem tud kezelni. Ez nem egyszerilien igy alakult amit tudomasul kell venni, hanem a
jelenkori gondolkodas egyik sériilékeny pontja, ami nincsen az elényére. Tovabba az univerzalisztikus
gondolkodas mogeé oda érthetjiik az ideakban val6 gondolkodast is és a szubsztancia kategorigjat is
valamint a végsd ok meghatarozhatatlansagat is. Természetesen valtozik a vilag, de a lényegrdl mint
gondolkodas targyar6l nem mondhat le sem igymond mara meghaladott k6zépkori univerzalkisztika
sem mas jelszoval.

Nem ez a Iényeg hogy a magyar korona-eszme megegyezik-e mas korona-eszmékkel, mert mi van ha
megegyezik, csak éppen az alanyisaga mas?! Amint emberek neve is egybe eshet, de a névegyezés
nem eredményezi a létben vald egyezést.

Egy modern-kori tévedés valaminek a 1étét irasban megjelenéséhez vagy még inkabb hangoztatasahoz
kotni. A korona-eszme elveit kordbban megélték, evidenciaként kezelték. Ez a 1ényege az iratlan
torvénynek, szabalynak, hogy iratlanul is, az irast is feliilbiralva lehetett természetes, evidens. Az egy
tovabbi fejlédési szakasz, amikor mindent irasba igyekeztek foglalni, a kezdeti irasbeliség szdmos
gyerekbetegségével. Az irasbeliség elso fazisa (erdteljes kifejezéssel élve) minden teriileten
funkcionalis analfabétizmust eredményez (jelen esetben még az utdlagos gondolkodastorténeti
vizsgéaldodasokban is). Tulajdonképpen az alkotmanyossagot tekintve a kartélis alkotményban az
alaptorvényben rogzitett kijelentések és az alkotméanyossag elveinek dsszecsuszasa is egyfajta
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funkcionalis analfabetizmus megnyilvanulasanak tekinthetd. Nem a targyi tudast, logikai érvelés
potolando sértegetd hangnem kedvéért, hanem a kétfajta alkotmanyos szemlélet kozti 1ényeges
kiilonbséget hangsulyozandd. Hiszen a kartalis alkotmény aktualpolitikai érdekbdl sziikiti az
alkotmanyossag kritériumat, hogy afelett rendelkezést, elismert szabad kezet kaphasson.
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