<<<(((olvasoi kiemelésekkel, megiegyzésekkel -FA)))>>>

Toré LaszIlé David
,TOBB SZELLEMTORTENETET A JOGTORTENETBE!”

Eckhart Ferenc torekvései a jog- és alkotmanytorténet modernizalasara (1931-
1941)

Eckhart Ferenc (1885-1957) palyafutasaban 1931 fontos datumot jeldl: a budapesti
egyetem jogtorténeti tanszékén 1929 6ta oktatd torténész €lénk visszhangot és
heves vitakat valtott ki az év elején megjelent programtanulmanyaval, amelyet a
szellemtorténeti megkozelitést népszertisitdé Magyar torténetirds j tjai cimi
kotetbe irt.! Eckhart elétanulméanyok sora utan, 1941-ben tette k6zz¢é az 0
jogtorténeti irdny jegyében irt és a biraloi szadmara valasznak szant konyvét, majd
1946-ban elkésziilt egy jog- és alkotmanytorténeti szintézissel is.?
Tanulmanyomban az un. Eckhart-vita és a Szentkorona-eszmét Gijraértelmez6é mi
kozotti idészakra koncentralok abbol a szempontbol, hogy miben nyilvanult meg
Eckhartnal a jogtorténet ,,atértékelése”, és hogy a szellemtorténet milyen mértékben
¢s mddon jatszott szerepet ebben. A torténésszel foglalkozé irodalom alapjan
szamos tisztazatlan €s egyben megkeriilhetetlen kérdést lehet azonositani az
¢letmiivel kapcsolatban. Nem eldontott a szellemtorténethez vagy a
tarsadalomtorténethez vald viszonyulasa, de az is problémat jelent, hogy pontosan
mirdl is szl az 1941-es miive, tehat mit értett Eckhart Szentkoronaeszmén/tanon.>
A cimben megadott idOkeretet annak érdekében 1épem at, hogy (el6zményként)
roviden bemutassam az 1920-as évek jogtorténeti irasait, az Eckhartot ért
meghataroz6 szellemi hatasokat és hogy utaljak néhany késébbi értékelésre, példaul
a torténész 1955-ben irt és felolvasott, Onreflexiv jellegli véddbeszédére.

! Eckhart Ferenc: Jog- és alkotmanytorténet. In: A magyar torténetiras 0]

utjai. Szerk. Homan Bélint. Bp. 1931. 269-320.

2 Eckhart Ferenc. A szentkorona-eszme torténete. Bp. 1941.; Eckhart Ferenc.
Magyar alkotmany- és jogtorténet. Bp. 1946.

3 Bertényi Ivan: Vallotta vagy cafolta-e Eckhart Ferenc a Szent Korona-

eszmét? In: Fons, skepsis, lex. Unnepi tanulmanyok a 70 esztendds Makk Ferenc
tiszteletére. Szerk. Almasi Tibor et al. Szeged 2010. 27-42.

A jogtorténet ujrairasanak tervei az 1920-as években

Eckhart a szellemtdrténettel* mar bécsi dsztondijas éveiben (1910-1911) talalkozott,
amelyek soran Max Dvorak tobb miivészettorténeti témaju targyat is teljesitette.’> Az
iranyzat hatasa el6szor inkabb gazdasagtorténeti munkaiban érvényesiilt a
vallalkozoi szellem/habitus és kapitalizmus értelmezésénél. Eckhart egyik legfobb
tézise szerint a magyaroknak soha nem volt kiillonosen kereskedelmi, tizleti
»hajlamuk™, ezért elsdsorban a bécsi udvar feladata lett volna felerdsiteni, vagy
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sokkal inkabb ¢letre kelteni a magyar vallalkozoi szellemet, amihez a kettds
vamrendszer helyett a fiziokratizmus altal képviselt szabadkereskedelmet kellett
volna tAmogatnia. <<<(((-F4)))>>> ‘A nyugati orszagoktol valé lemaradas és a
gyarmati statusz egyik legfébb oka szerinte az volt, hogy ezt a vallalkozo6i
mentalitast nem sikeriilt meghonositani a magyarok korében.® Ennél a
problémafelvetésnél és a kapitalizmus fogalmanak értelmezésénél Eckhart Werner
Sombart munkaira tamaszkodott, am kifejezetten szellemtorténeti miivet nem irt a
témaban.” A szellemtdrténet mellett az 1920-as évek gazdasigtorténeti irasaira
elsésorban Georg von Below, Gustav Schmoller, Otto6 Hintze® és a
Gazdasagtorténelmi Szemle torténészei (Taganyi Kéaroly és a Habsburg gazdasagi
gyarmatositas gondolatat szintén elfogadd Takats Sandor)® voltak befolyéssal,

4

A szellemtorténet egyik 1ényegi jellemzdje, hogy a kiilonb6z6 korok
szerint valtozo lelki er6knek fontos torténelemformalo jelentdséget
tulajdonit. Ez a ,,lelkiség” azonban a kultura legkiilonbdzobb teriiletem
(gazdasag, jog, politika, irodalom, miivészetek) nyilvanul meg a
szellemtorténet képviseldi szerint. Az iranyzat a két vilaghabora kozotti
magyar torténészek (példaul Deér Jozsef, Homan Bélint, Eckhardt Sandor,
Malyusz Elemér, Ifj. Révész Imre, Szekfli Gyula, Zolnai Béla) miiveiben
ugy jelent meg, hogy a jogi, tarsadalmi, gazdaséagi, katonai, politikai és mas
tényezok szintézisére torekedtek az allamkozpontu, eseménytorténeti alapt
szemlélet ellenében (természetesen személyenként eltérd hangsulyokkal és
témakkal). A két vilaghabora kdzotti magyar torténetirasrol és a
szellemtorténetrdl lasd Miskolczy Ambrus: Szellem és nemzet. (Babits
Mihaly, Eckhardt Sandor, Szekfli Gyula és Zolnai Béla vilagarol.). Bp.
2001.; Gyimesi Palma: Szekfli Gyula és Ifjabb Révész Imre kapcsolata. In:
Torténeti tanulmanyok XIX. ,,Ahistoriografia mithelyében”. Szerk. Erds
Vilmos — Velkey Ferenc. Debrecen 2011 (2012). 77—94.; Kincses Katalin
Maria: Szellemtorténet és hadtorténetiras. (A magyar hadtorténetiras
kapcsolodasi pontjai, kiilonos tekintettel az 1930-as évekre.) In: A magyar
hadtorténetiras torténete és aktualis kérdései. Szerk. US. Bp. 2015. 283—
319.; Erds Vilmos: Modem historiografia. Az Gjkori torténetirds egy
torténete. Bp. 2015. 153— 176., 177—202.; A magyar torténetiras kdnonjai.
Szerk. Dénes Ivan Zoltan. Bp. 2015.

5 Eckhart Ferenc leckekonyvei, egyetemlatogatasi igazolasai és

kozépiskolai tanari diplomédja. MTA Konyvtaranak Kézirattara (A
tovabbiakban: MTA KK). Ms 5614/5—7. Erdemes még megemliteni a bécsi
tanarok koziil Alfons Dopsch és Oswald Redlich torténészeket. Naluk
Eckhart gazdasag- és tarsadalomtorténetet, illetve torténeti
segédtudomanyokat (pl. szfragisztika) tanult.
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6 Eckhart Ferenc: Kereskedelmiink kozvetitéi a XVIII. szazadban.

Széazadok 52. (1918) 356— 391.; Eckhart Ferenc: A bécsi udvar gazdasagi
politikaja Magyarorszagon Maria Terézia koraban. Bp. 1922. 270-276.

! Sombartrol 1asd Michael Appel: Werner Sombart. (Theoretiker und
Historiker des modernen Kapitalismus.) Marburg 1992.

8 Roluk 1asd Georg G. lggers: Historiography in the Twentieth
Century. From Scientific Objectivity to the Postmodem Challenge.
Hannover—London 1997. 30—4 I.

o Izsépy Edit: A Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle torténetéhez.

Szazadok 103. (1969) 1077—1103.; Bognar Szabina: Taganyi Karoly a
Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle élén

amennyiben Eckhart a gazdasagpolitikai kérdések mellett kiemelten foglalkozott az
intézmények miikodési mechanizmuséval és gazdasagalakito szerepével.

Amellett, hogy Eckhart neve 1921-ben a Minerva Tarsasag alapito tagjai kozott
szerepelt,® 1931 61041 minddssze egy olyan tanulmanya emlithetd, amely
egyértelmiien a szellemtorténethez sorolhatd. Eckhart Maria Terézia vallasos
lelkiiletébdl vezette le a parasztkérdésben elfoglalt allaspontjat és az urbéri
rendeletet.!! Erdemes idézni gondolatait a ,,lelki tényezOk” szerepérdl: ,,Miért jott
létre a reform Maria Terézia koraban? A felelet egyszeriinek latszik és minden
kiilondsebb forrastanulmany nélkiil barki megadhatja: mert a nemesség annyira
elnyomta a f6ld népét, hogy csak reformok aran lehetett elkertilni a tdrsadalmi
forradalmat. [...] A tomegek €s a gazdasagi okok hatasa oly nyilvanvalo, hogy elsé
pillantasra feleslegesnek latszik a kérdés, miikodhettek-e kozre egyéni okok, lelki
tényezok is a reformok elhatarozasanal és végrehajtasanal. De csak elsd pillantasra.
Mert ha minden oldalrél megvilagitjuk a kérdést, be kell latnia mindenkinek, hogy
az egyén gondolkozasanak, akaratanak ebben a kérdésben is joval nagyobb szerepe
volt, mint a tdmegmozgalmaknak, az Skonomikus erdk kényszeritd hatasanak.”'? A
torténésznek az emlitett kapcsolodasi pontok ellenére, sajat értelmezése szerint
ekkor még nem volt atgondolt szellemtdrténeti programja vagy kifejezetten és
tudatosan ilyen céllal irt tanulmanya/konyve. 1926 veégén példaul egyenesen arrol
irt Szekfli Gyulanak, hogy az 6 addigi ,,irodalmi miikodésének™ az ,,irodalomhoz és

szellemtorténethez” ,,vajmi kevés, azaz semmi koze sincs”.!3

Eckhart az 1920-as években tobb alkalommal kifejtette véleményét jogtdrténeti
témakrol. Ezekbdl az irasokbdl érdemes kiemelni, hogy szerzdjiiket leginkabb a
kultartorténet és a jog-, gazdasag- €s tarsadalomtorténet 6sszefogasa érdekelte.
Eckhart a torténeti segédtudoméanyokat, de a rokontudomanyokat is
szovetségesének tartotta ebben a tekintetben.
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Jogtorténeti koncepcidjat részben a magyar alkotmany- és jogtorténetet oktatd
Timon Akos (1850-1925) és kozjogasz/jogtorténész kovetdi szemléletével szemben
dolgozta ki, akik a magyar alkotmanyban egy id6tlen, demokratikus ,,k6zjogi
szellem” érvényesiilését lattak megnyilvanulni a nyugati feudalizmus
maganjogi/individualista felfogasaval, vagy az egyeduralommal szemben.* -
Eckhart 1924-ben megjelent magyar torténeti 6sszefoglalojaban (1894-1901).
Ethnographia 124. (2013) 273-296.

10 Horvath Veronika: A Minerva Tarsasag torténete. Irodalomtorténeti
Kozlemények 90. (1986) 305-306.
1

2

Eckhart Ferenc. Maria Terézia és a magyar parasztkérdés. In:
Emlékkonyv doktor Klebelsberg Kuné negyedszazados kultarpolitikai
miikdésének emlékére, sziiletésének otvenedik évforduldjan. Szerk.
Lukinich Imre. Bp. 1925. 449—512.

12 Uo. 500—501. Kiemelés tolem — T.L.D.

13 Eckhart Ferenc levele Szekfii Gyuldnak 1926. december 30-4n.
ELTE Egyetemi Konyvtaranak Kézirattara (A tovabbiakban: ELTE EKK),
G628. 13. levél.

14 Ez a torténelem felett allo, kozjogias felfogas a vérszerzodés

Anonymus altal leirt pontjaiban, a kiilonb6z6 orszaggytilési torvények
rendelkezéseiben, a nemzeti autonémiat minden korban biztositd
varmegyékben, a Magna Chartaval parhuzamba allitott Aranybulladban,
valamint (kiillondsen) a kirdly személyét és a nemzetet a korona
szimboluméban organikusan eggy¢ olvasztd, sajatosan magyar eredetii €s
misztikus Szentkorona-tanban érvényesiil szerintiik. Timon nézeteinek
dualizmus kori fogadtatasarél lasd : Harold Steinacker és Timon Akos vitja
a magyar alkotmanytorténetrdl. Valosag 58. (2015) 30-41. A két
vilaghabort k6zotti Szentkorona-értelmezésekhez lasd Péter LaszIlo: The
Holy Crown of Hungary, Visible and Invisible. Slavonic and East European

alapokra tdmaszkodva keresték a jové modelljét. Mas széval nemet mondtak az elidegenedésre, a
falanszteri vildgra, a tomegtarsadalomra. Ellene voltak a tarsadalom olyan atrendez6désének,
amely az embert kiforgatja 5nmagabdl. Es az elidegenedett nyugati tarsadalom latszélagos sikerét
megtévesztonek érezték, lattak. Mas utat kerestek. Teljes objektivitas nincsen. Az Arisztotelesz kori
elégséges ok mintdjara lehet sz6 elégséges objektivitasrdl. Timon Akossal egyetérték elégséges
objektivitasra torekedve mas jellemzGket emeltek ki a magyar alkotmanyos hagyomanybal.
Szamukra nem az a torténet-szocioldgiai kérdés volt els6rendd, hogy az altaluk fontosnak tartott
torvények milyen %-ban érvényesiiltek (ehhez egyébként is kevés adat all rendelkezésre) hanem
hogy mikortdl jelentek meg a torvényekben alkotmanyos elemek — amelyek a kor felfogasatol
fliggetlenll nem kerilhettek volna oda.
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Review 81. (2003) 495-500.; Kardos Jozsef: A Szent Korona-tan és a
legitimizmus. Bp. 2012,

elutasitotta Timon Szentkorona-tanrodl alkotott felfogasat. A tan kialakulasat
Werbdczy korara tette (Timon szerint legalabb mar a 12. szdzadban ,,kész” volt) és
a rendek megerdsddésével magyarazta, ' illetve a konyve végén olvashaté irodalmi
attekintésben Timonra vonatkozo6 negativ kitételek is szerepelnek.'® Egy évvel
késébb, 1925-ben Alfons Dopsch tudomanyos eredményeit a Budapesti Szemlében
ismertetve probalta kijelolni a tovabbi magyar alkotmény- és gazdasagtorténeti
vizsgalodasok utjat. Hosszasan taglalta benne Dopsch miiveit, kommentarjat a
végére hagyva: ,,Mit mond nekiink, magyaroknak, Dopsch tudoményos
munkassaga? Nekiink is meg kell szabadulnunk a hagyomanyos nézetek, a
jelszavak uralmatol, elfogulatlanul a forrasokhoz kell fordulnunk s a hol azok
szikdsen buzognak, ott a rokontudoményok eredményeit nagyobb mértékben kell
felhasznalnunk. [...] Kozépkori okleveleink és egyéb kutfoink kiadasa
halaszthatatlan kotelesség, ha a jog-, gazdasag- és tarsadalomtorténet kérdéseiben
tisztan akarunk latni.”" Az osztrék historikusrol maskor is irt (1928-ban), akkor egy
véletlen eredményeként. Vaczy Péter Dopsch kapcsan leirt, negativnak tartott
megjegyzéseit egy dicsérd hangl recenzidval probalta Eckhart, illetve a Szdzadokat
szerkeszté Domanovszky Séndor ellenstlyozni.'® Vaczy véleményének
,helyreigazitdsaval” egyiitt persze Eckhartnak ismét lehetdsége nyilt néhany altala
lényegesnek tartott médszertani szempont kijeldlésére.

5 A késébb bemutatott vitdk miatt fontos Eckhart definicidja: ,,Ez a
tan, melynek alapvonéasai mar a rendiség kifejlddésének kordban is
megvoltak, Verbdczi utjan a magyar kozjog alaptételéve valt. A szent
korona, az allam jelképe, minden jog forrasa. A korondzas utjan nyeri a
kiraly a jogot megvalasztasa utdn a nemesség €s joszdgadomanyozasra. A
kiraly és a nemesség ezen kapcsolata folytdn a nemesek a szent korona
tagjai és a kirallyal egyiitt alkotjak a szent korona testét, mely az
orszaggytlésen a torvényhozas jogat gyakorolja. A szent korona az allami
egységnek is jelképe [...].” Eckhart Ferenc: Bevezetés a magyar
torténelembe. Pécs— Bp. 1924. 38. Itt szeretném megjegyezni, hogy
Werbdczy neve tobb alakban (W/V kezddbetiivel) fordul eld
tanulmanyomban att6l fiiggden, hogy idézetben, vagy a sajat
szovegrészemben szerepel. Eckhart Ferenc példaul tobb alakban is hasznalta
kiilonb6z6 irasaiban.

16 ,»A szent korona eszméjérdl Timon Akos, Magyar alkotmany- és

jogtorténet, Bpest, melynek methodusa, az okleveles emlékek és a kiilfoldi
hatasok felkutatdsanak elhanyagolasa a torténeti kutatot hasznalataban
ovatossagra intik. [... ]| A magyar jogtorténet €piiletét még ezutan kell
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megalkotni, mivel az eddigi munkék inkébb speculativ, mint az adatokbol
lesziirt inductiv modszer eredményei.” Uo. 163—164.

17 Eckhart Ferenc: Dopsch Alfonz. Budapesti Szemle 200. (1925) 119.

18 Az esetrdl részletesebben lasd Kovér Gyorgy: Alfons Dopsch és a

magyar gazdasagtorténet-iras. In: Kor/Tars Panorama. Tanulmanyok a 70
éves Vonyo Jozsef tiszteletére. Szerk. Erdss Zsolt — Gyarmati Gyorgy.
Pécs—Bp. 2015. 86—90.

19 A gazdasagtorténet és jogtorténet kooperacidja ragadta meg ezuttal is

a figyelmét: ,,Ezek a torténeti disciplinak szorosan egymasra vannak utalva:
a gazdasagtorténet a jogtorténetnek koszonheti megalapozasat, a jog- €s
alkotmanytorténet nem egy problémajat csak a gazdasagtorténetnek sikertilt
kielégité' modon megoldani.” Eckhart Ferenc. Alfons Dopsch:
Verfassungsund Wirtschaftsgeschichte des Mittelalters. 1928. Szazadok 62.
(1928) 829.

<<<(((4lapvetd szempont, hogy az objektivitdst hangoztato torténelmi feltards, elemzés nem
tevesztheto dssze a relevancidt, hagyomanyt az o6nazonossdag szempontjabol kereso szandékkal.
Hamis multra nem jo alapozni jelent és jovot. De ami az identitassal fiigg dssze, az osszefiigg a
vallalas kérdésevel is. A magyar tortenelembol ismert fogalmakkal, idedkkal, gyakorlati
megoldasokkal jovit épiteni eredményesebb lehet, mint az drokdsen elégtelen objektivitdast
hangoztatoknak valo megfelelés igyekezetével,

Ugyanis a_,,mechanikus jogfolytonossag’ elszakadt, megtorott. A kérdés az, hogy ha a
jogfolytonossdg ujra épiilne, akkor a mai, sok tekintetben sosemyvolt problémdkat miként kellene

kezelni, jogfolytonos elveket hivatkozva? Mi tehat a fontos, amit jogfolytonossagban fel kell
eleveniteni? Hogyan szeretnénk élni? Hogyan lehetséges a hatékony és természetiognak megfeleld és
identitasunkat megerosito és valodi hagyomanyokra tamaszkodo jogfolytonossag megvalositasa? -

1927-ben egy kiilon tanulmanyban méltatta Il1és Jozsef (1871-1944) jogtdrténész
életmiivét, aki 1924 és 1927 kozott a budapesti jog- €és allamtudomanyi kar dékanja
volt. Eckhart Illéshez valo viszonya nem teljesen tisztazott.?’ Eckhart 1929-t61
1943-ig kollégaja volt, 1942-ben pedig a Degré Alajossal (aki korabban Illés
szemindriumain tanult) kozosen egy neki szol6 emlékkdnyvet szerkesztett.?* Ennek
ellenére Eckhart allitolag egy maganbeszélgetésben egyenesen szamarnak nevezte
I11ést.?2 Eckhart és I11és ellentétével kapcsolatban a személyes viszony
problematikussagan kiviil® a torténelemmel kapcsolatos szemléletbeli
kiilonbségeiket is figyelembe kell venni. Illés nem Timon, hanem Hajnik Imre?
tanitvanyanak vallotta magét, s a 20. szazad elején szerzdje volt tobb maganjoggal,
kozépkori tarsadalommal és adézassal foglalkozé munkanak is.?®> Ujabb miivei a ,,
nagy” nemzeti személyiségek tisztelete jeléiil el6térbe allitjdk Werbdczy alakjat,
munkai fokozatosan ebbe az iranyba toltak el a hangstlyt a gazdasag- és
tarsadalomtorténetrdl. Jogtorténeti forrasokrol szold tankonyve (1910) Werbdczy
egyéniségét nevelésre, erkolesi tanulsdgok levonasara is fel akarta hasznalni és
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ebbél a célbol nagy teret szentelt az életpalya bemutatasara.?® Ezek utan érthetd, ha
1943-ban a ,,nagy” nemzeti egyéniségek idealizalt képének torténetirdsdban, foleg a
jogtorténetben ekkora helyet nem biztositdo Eckhart a ,, Werb6czy-kultusz régi
apolojaénak nevezte Illést, amikor az egyik miivének tartalmat kiilonosebb
kommentar nélkiil, néhany sorban dsszefoglalta.?’” Az 1927-es tanulmanyban tehat
valdjaban sokkal inkabb egy Eckhart altal idealisnak tartott jogtorténeti

20 ,111€s magantorténeti tanulmanyairdl nagy elismeréssel irt, ezért

meghokkentd, hogy 20 évvel kés6bb a tankdnyvében, ahol a legfontosabb
redlpolitikai megfontolashol -FA)))>>> Degré Alajos: Magyar jogtt')rtér-;é_t"iré;;
Horthy-korban. In: Gazdasagés Jogtudomany. III. Szerk. Friss Istvan, Bp.
1969. 92.

21 Degré Alajos - Eckhart Ferenc. Emlékkonyv Dr. Viski Il1és Jozsef
Ny. R. Egyetemi tanar tanari mikddésének negyvenedik évforduldjara. Bp.
1942.

22

Az Orszaggytlési Konyvtar igazgatdja (1921—1940), Nagy Miklos
felhdborodva szamolt be errdl Angyal Davidnak. Nagy Miklos levele
Angyal Davidnak 1931. augusztus 8-an. MTA KK Ms 803/218.

23 ,»111és egyre emlegeti nekem a jogtort. tanszéket maga mellett, az

persze jo volna, de 111. megbizhatatlan és a jogi kar bizonytalan, bebocsat-
e.” Eckhart Ferenc levele Szekfii Gyulanak 1926. november 16-an. ELTE
EKK, G628. 8. levél.

24 Mezey Barna: Hajnik Imre (1840—1902). In: Magyar jogtudo6sok.
(Els6 kotet.) Szerk. Hamza Gabor. Bp. 1999. 75-97.

25 Stipta Istvan: Jogtorténet-tudomény. In: Bevezetés a

tarsadalomtorténetbe. (Javitott kiadas.) Szerk. Body Zsombor — O. Kovacs
Jozsef. Bp. 2006. 635.

26 A Werbdczyrol szol6 oldalakon részletes genealdgiai, életrajzi

fejtegetések, valamint a Tripartitum szerzdjének tisztazasara tett
erofeszitések szerepelnek az ellene felhozott vadakkal szemben (kapzsisag,
rossz diplomaciai érzék stb.), de még a fizikumat méltato sorok is helyet
kaptak. [llés Jozsef. Bevezetés a magyar jog torténetébe. A forrasok
torténete. Bp. 1910. 87-193.

21 Eckhart Ferenc: Illés Jozsef: Werbéczi és a Harmaskonyv. Bp.

1942.; Szazadok 77. (1943) 492.

irany fébb elemeinek bemutatasarél, mint Tllés dicséretérdl van sz6.2 A jogtorténet
reformjat siirgeté torténész szerint Taganyi Karoly?® nyomdokain haladva a népi
jogszokasok anyagat lenne sziikséges gyiijteni.>* Eckhart kiemelte és pozitivan
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értékelte Hajnik és Il1és gazdasagtorténeti érdeklédését, majd leszogezte, hogy a
jogtorténet ,,nem tételes tudomany, hanem elsésorban torténeti disciplina, mely
hivatva van az egész jogfejlodést 6sszekapcsolni a kulturélis, elsdsorban a
gazdasagi fejlédéssel, illetdleg keletkezését ezekbdl levezetni.”®! Mivel szerinte
elmaradott allapotban vannak a hazai jogtorténeti kutatasok, az 6sszefoglalo
munkdk rendre modem politikai nézeteket vetitettek vissza régebbi korokba®? és
»egyetemes jogtorténet” cimén valdjaban az angol-magyar alkotmany torténeti
parhuzamok keresését részesitették eléonyben a relevansabb cseh-lengyel
jogviszonyok kutatasa helyett.3® Eckhart egyébként attol tartott, hogy a
tanulmanynyal esetleg kidssa a csatabardot: ,,Nem tudom, Illés nem sért6dott-e
meg, mert bar az ¢ érdemeit még nem latott nivora emeltem, de az egész magyar
jogtorténetrdl, marmint az 'egyetemes europairdl’ szabadon Steinacker és Below
nyoman nem sok j6t mondtam.”3* Ugy tiinik, nem lett harag a dologb61.%®

28 Szekflinek gyakran irt negativan Illés személyérdl és tudomanyos

teljesitményérol, pl. Eckhart Ferenc levele Szekfii Gyulanak 1928.
november 8-an. ELTE EKK, G628. 22. levél.

29 Eckhart Taganyirdl egy kéziratban maradt, német nyelvii

(keltezetlen) irasaban (talan nekrologrol lehet sz6) bovebben is irt. Ebben
Htarsadalom-, alkotmany- és jogtorténész”-nek nevezte, aki szerinte az
,ujabb” magyar torténetirast dontden ¢és gyliimolcs6zden befolyasolta.
Elismerdn irt a kozépkori forraskezelésben valo jartassagarol és kiemelte,
hogy Taganyi ramutatott a magyar, szlav és német tarsadalomfejlédés
parhuzamaira. A miivei koziil a f6ldkozosségrol szo616 irasat kiilon méltatta.
Eckhart Ferenc. Kari Taganyi. MTA KK Ms 5617/19

30 Eckhart Ferenc. Illés Jozsef és a magyar jogtorténet. In: Emléklapok

Viski Illés Jozsef Dr. egyetemi tanarsaganak huszonotéves jubileuma
alkalmabol. Szerk. Gévay-Wolff Nandor Schirilla Laszlé Arisztid. Bp. 1927.
31-32.

3t Uo. 32.

82 Kritikja célpontjait Eckhart itt nem nevezte meg, de minden

bizonnyal Timon Akosrol van sz6, aki szerint mar a honfoglalas 6ta létezett
egy parlamentaris elvek szerint miikodo, fejedelmi/kiralyi hatalmat
korlatozo ,,nemzetgyiilés”. Timon Akos: Magyar alkotmany- és jogtorténet.
Kiilonos tekintettel a nyugati allamok jogfejlédésére. 2. kiadas. Bp. 1903.

51-52., 97-98.
33 Eckhart F.: Tllés Jozsef i. m. 30-31.
34

Eckhart Ferenc levele Szekfii Gyulanak 1927. november 28-an.
ELTE EKK, G628. 19. levél. A levélben megnevezett torténészek Harold
Steinacker és Georg von Below. Steinackert tobb szerzé Eckhart egyik
legfobb szellemi ,,importjaként” tartotta szamon és 1931-es tanulmanyat
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Iényegében az osztrak torténész 1907-es vitairatanak bizonyos foku
masolataként értelmezte. Steinacker ugyanakkor nem volt jog- vagy
tarsadalomtorténész, s a Timon ellen irt - nacionalista érveléstol sem mentes
- értekezése valdsziniileg a magyar jogtorténet-iras éles birdlata miatt jott
kapora Eckhartnak. Harold Steinacker: Uber Stand und Aufgaben dér
Ungarischen Verfassungsgeschichte. Mitteilungen des Instituts fiir
Osterreichische Geschichtsforschung 28. (1907) 276-347. Bévebben l4sd :
Eckhart Ferenc és Harold Steinacker - rokonitasi kisérletek. Jogtorténeti
Szemle 19. (2014 [2016]: 3. sz.) 38-45.

% ,,Nem tudom, lattad-e az 'Emléklapokat’, melyekbe én is irtam rola.

Nehéz dolog volt az 6 szellemi Oseit megtalalni - de megtalaltam s ez a 0.
Roppant meg volt vele elégedve, bar cikkem elejét, mely az 'Egyetemes
Jogt.” ellen iranyult, nagyon letompitotta.” Eckhart Ferenc levele Szekfii
Gyulanak 1928. februér 2-an. ELTE EKK, G628. 23. levél.

Eckhart 1929-ben jogtorténeti témaban tanulmanyt (Kozjog és maganjog a
kozépkori Magyarorszagon) irt a berlini Magyar Intézet folyoirataba. Az irds
legfdbb iizenete szerint a kozépkori magyar torténelemben, €s altaldban Eurdpaban
a magan- ¢s kozjogi szerepek nem valtak el egymastol, igy tehetjiik hozza - a
magénjogi feudalizmussal szembenall6 k6zjogias magyar gondolkodésrol
értelmetlen beszélni. A kiralyi varmegyéknek példaul a maganjogi funkcidja mellett
(a kiradly maganbirtokainak igazgatdsa) lehetett kozjogi feladatkore (a kozszabadok
héboruba vezetése a kiraly tisztvisel6i altal) is.*® Bar feudalis hatasok érték a 13.
szazad magyar alkotmanyfejlddést, Eckhart szerint két tényezd gatolta azok
feler6sodését: az Gsiség €s a nagybirtokos arisztokracia korlatjaként miik6dé nemesi
varmegye. Az Osiség a patrimonialis kiralyi pozicidt erdsitette: a kiralyra valo
visszahdramlas joga az uralkodéi hatalom fontos gazdasagi alapjat jelentette a
torténész szerint.>’ A 14. szazad folyaman mar megvéltozott a kiraly kozjogi allasa
(nem 6 ad ki oklevelet, hanem jogiigyletek elintézéséhez egy hiteleshelyhez fordul,
mint barmelyik alattvaldja), a rendek gyakran vele azonos jogallasban tlinnek fel. A
15. szazad a rendi fejlodés peridodusa, mint Europaban mindenhol - irta befejezésiil
Eckhart.

Az emlitett tanulmanyokkal azt szemléltettem, hogy a Bécsben magyar kiiliigyi
levéltarosként dolgozo Eckhart az 1920-as években mar kiérlelt koncepcidval birt
arrdl, hogy milyen mddon kellene a magyar alkotmany- és jogtorténetet ,,épiiletét”
meg/Gjraalkotni, bar sajat jovojét sokdig bizonytalannak latta a jogi végzettség
hidnya miatt. A torténész a jogtorténeti tansz€k elnyerésére régota torekedett,
Szekfiinek irt beszamoloja alapjan 6 maga kezdeményezte ezt Klebelsberg
Kunénal, amikor a kultuszminiszter® Angyal David katedrajat (ajkori egyetemes

oldal 9 /56



torténelem) ajanlotta fel neki.>® 1928-ban palyazatot irtak ki Eckhart szamara egy
jogtdrténeti tanszékre, amit dmaga kért.*® Késdbb Szekfii

36 Eckhart Ferenc: Staatsrecht und Privatrecht in Ungarn im

Mittelalter. Ungarische Jahrbiicher IX. (1929) 427.

37 Uo. 430.

38 Klebelsberg és a Bécsi Magyar Torténeti Intézet viszonyarél lasd

Ujvary Gabor: Tudomanyszervezés - torténetkutatas - forraskritika.
Klebelsberg Kuno és a Bécsi Magyar Torténeti Intézet. Gyor 1996.

39 ,.Diplomaciai jelentésstilusban kovetkezdleg. [... ] En: Azt hiszem

ujabb ¢és legrégibb tanulméanyaim alapjan, mas téren nagyobb hasznot tudnék
hajtani. Ha egyszer majd nyilik alkalom, nevezz ki egy alk. tort. tanszékre.
O: Hat Kiralyt kiildom. Ez pompas! Epen beleillik a programmomba.
Kinevezlek a tanszékére. [... ] En: De hat én nem vagyok jogaszdoktor. O:
az nem szamit semmit. Nem is kell!”” Eckhart Ferenc levele Szekfii
Gyulanak 1927. december 6-an. ELTE EKK, G628. 20. levél. A
beszélgetésben emlitett személy Kirdly Janos, aki 1928ig tanitott az egyik
budapesti jogtorténeti tanszéken.

40 ,,Azt bizonyara tudod mar, hogy a jogtort. katedrara palyazat lesz

kiirva. [... ] En kértem a palyazatot, mert a meghivasi inditvanynal karban
par szoval megbuktam volna.” Eckhart Ferenc levele Domanovszky
Sandornak 1928. julius 6-an. MTAKK Ms 4523/611. A Bécsbol Budapestre
koltozd' torténészt végiil 1929. augusztus 21-én nevezték ki nyilvanos
rendes tanarra.

kérésére elvallalta, hogy a szellemtorténeti zaszlobontasnak szant Magyar
torténetirs 0j utjaiba 6 irja a jog- és alkotmanytorténetrdl szolo fejezetet.** A
fejezet az életmil egyik legtobbet vitatott irasa, hiszen nem csak 1931-ben, de 1955-
ben is a benne foglaltakat boncolgattak, a szellemtorténettel kapcsolatos
megjegyzései pedig tobbszor reflektorfénybe kertiltek.

A vitatott tanulmdny

A felztidulast keltett Eckhart-tanulmany hat {6 részre és egyben érvelési pontra
oszthato. Eckhart el6szor néhdny modszertani, szemléletbeli alapgondolatot vetett
papirra.

e A jog statikus, a meglévét rendszerezd, mig a torténelem dinamikus,
torvényszertiségeket nem, legfeljebb tipusokat alkotd tudomany.

Eckhart a két diszciplina egylittmiikddése mellett tor 1andzsat, foleg, mivel
szerinte a jog alakulasat gazdasagi, tarsadalmi, miivel6dési viszonyok
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befolyésoljak, ezek feltarasahoz pedig a torténésznek inkabb megvannak az
eszkozei, mint a jogasznak.*?

A masodik pontban felhivja a figyelmet arra, hogy az ujabb korok
elhanyagolasa mellett a korabbi jogtorténet-iras tulsagosan a kozépkort
preferalta, hiszen a Habsburgokkal val6 egyiittélés idején abban latta a
nemzeti fiiggetlenség korat.** Megismétli a méar korabban hangoztatott
nézetét, amely szerint a magyar jog sajatossagai, ,,népjogi eredete” jobban
kideriilne a magénjog, mint a kdzjog vizsgalatabol, hiszen az uralkodok (az
egyén) dontéseit sokkal inkabb befolyasolhattak idegen hatasok, mint a
,»tomeget.”

A kozjogaszok legfobb forrasat, a kozépkori torvényt esetleges érvénylinek
tartja: ,,A kozépkori torvényhozasnak nem az volt a feladata, hogy jogot
alkosson, hanem hogy pillanatnyi jogsziikségletet elégitsen ki. A kdzépkorban s
azutan is még sokdig nem az allam volt a jogalkotas ¢lén, hanem a

tarsadalom.

"4 <<<(((ez baj? Ezzel nem a Timon értelmezést erdsiti? -FA)))>>>

Ezt a gondolatmenetet folytatva, a harmadik részben Eckhart cafolja a
Hajnik Imre és Timon Akos alkotmanytorténeteiben oly fontos szerepet
jatszo, az ésiségen alapul6 0j birtokrend elméletét.*> Eckhart ezzel a nézettel
szemben hosszasan érvel. Hangstlyozza, hogy kirdlyok torvényei nem
képesek tarsadalmi, jogi szokdsokat egy csapasra megvaltoztatni, mert
ahhoz magat a tarsadalmat kellene atalakitaniuk. Szerinte mar Szent Istvan
koraban létezett egy nemzetségi birtokrendszer €s vele egyiitt a szerzett

tulajdonokhoz kapcsolodd nemzetségi oroklési rend is. <<<(((Ezzel nem Timon
vonaldt erdsiti? -FA)))>>>

4 Szekfii Gyula levele Eckhart Ferencnek 1930. julius 22-én. MTA KK
Ms 5616/195.

42 Eckhart F.: Jog- és alkotmanytorténet i. m. 270.
“ Uo. 277.

4 Uo. 283.

45 Hajnik szerint a 14. szazadban az orszagot jelképez6 koronara

visszaharamlo birtok elve 1) jelenségként tiint fel és ez magyar
sajatossagként jelentésen megnovelte a korona kozjogi jelentdségét. O innen
szamitotta — egyébként Timonnal ellentétben, aki még korabbrol — a
Szentkorona-tan torténetét. Hajnik Imre: Magyarorszag az Arpad-
kiralyoktol az Osiségnek megallapitasaig és a hlibéri Eurdpa. Pest 1867. 91.
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Ehhez ujdonsagként a kiralysag megalapitasa és a kirdly (azaz nem az
orszag, hanem a legfébb ,,alkotméanyos” tényezd, az uralkodo)
visszaharamlési joga jarult. A kirdly nem volt tekintettel a mar meglévo
oroklési rendre, hiszen patrimonialis hatalma biztositdsahoz birtokokat a
nemzetségi foldekbdl is elvett.*®

A negyedik pont egy europai szemlélet alapjait probalja gyakorlati példakon
keresztiil bemutatni. A jogtorténész elveti az angol és magyar
alkotmanyfejléddés parhuzamait, rémutatva a Magna Charta és az Aranybulla
hiibéres vonasaira és sajat korukban valé marginalis szerepiikre.*’ Eckhart
az angol analogidk helyett a lengyel, de féleg a cseh jogtorténet
hasonlésagait allitja a kézéppontba, s itt irja le a kiilondsen sokat tamadott
nézetét ezen népek koronaeszméinek parhuzamairdl, amelyeket a rendi
fejlédésbol vezet le: ,,Az atalakulas a rendiség irdnyaban ezen orszdgokban
csaknem azonosan ment végbe. A kiralyi adomanyokat egyforméan
megtalaljuk a hiibériség helyett s ezek mindeniitt csak személyes viszonyt,
nem pedig megallapitott szolgaltatasokat hoznak létre. Az adomanyozasok
révén nagybirtokos arisztokracia keletkezik, mely az alsobb nemességtol
nem jogi, hanem csak tarsadalmi szempontbol kiilonbozik. Cseh- és
Lengyelorszagban a ’barok’ ugyanazt a szerepet jatsszak az alkotmany
fejlédésében, mint ndlunk. A rendi fejlédés kezdete is egyformén torténik,
¢s az elso rendi orszaggytlésekkel is Magyar- és Csehorszagban egyidében,
a 13. szazad utolso évtizedeiben, a lengyeleknél valamivel késébb
talalkozunk. A cseh rendi felfogas is eljutott a legfébb allami hatalomnak a
kiraly személyétdl elvonatkoztatott fogalmara és a *corona regni’
Magyarorszagon ¢€s a cseheknél is egyidoben jelenik meg, mint az
allamhatalom szimbo6luma, az allam egész teriiletének ezen szimbolum alatt
valo egyesiilése. A ’cseh korona tartomanyai éppugy az egész allam teriiletét
akarja kifejezni, mint a "magyar szent korona tartomanyai’.”**8 A
tanulmanyban nem szerepel konkrét kitétel az organikus Szentkorona-tanrol,
a masodik kiadasaba sztrta be Eckhart ezen részlet utan azt a mondatot,
hogy a ,,szent korona tananak megalkot4sa nalunk Verbdczy egyéni
genialitdsanak miive.”*® Ez azt jelenti, hogy Eckhart szdmara ekkor mér
elkiiloniiltek a kiilonb6z6 koronaeszmék a Szentkorona-tan fogalméatol -
ennek a kiilonbségtételnek késdbb fontos szerep jut.

Az 6todik pont nem segitethetett Eckhartnak elkeriilni az esetleges vitakat,
hiszen rendkiviil éles hangli, polemikus szovegrészrol van szd, amelyben
nevén nevezi a meghaladni kivant jogtorténeti iskola képviseldit, s azok
felfogasat a ,,jogtorténeti iskola keblét feszitd

46 Eckhart F. : Jog- és alkotmanytorténet i. m. 287-296.
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a7 ,Aktuélis, kozvetlen hatdsa az Aranybullanak az

alkotményfejlédésben egyaltalan nem volt és ebbdl a szempontbdl ép oly
meg nem valdsitott torvény volt, mint a kézépkorban szamos mas
torvénylink. Legfeljebb az ellenallasi jog szempontjabol lehetne a magasabb
gazdasagi ¢és jogi fejlodésbol fakadod angol szabadsaglevelet a magyarral
Osszevetni, de ez hiibérjogi gondolat, mely egész Eurépaban megtalalhatd.”
Uo. 299.

8 Uo. 303.

49 Eckhart Ferenc. Jog és alkotmanytorténet. In: A magyar torténetiras

Uj atjai. (Masodik kiadas). Szerk. Héman Balint. Bp. 1932. 303.

sovinizmusnak a lapjara” irja.>® Timont jel5li meg f6 ellenfeléiil, de az utols6
fejezetben mar utal arra, hogy nézeteit az Gjabb kdzjogi irodalom is magaéva tette
(itt budapesti kollégajara, Tomcsanyi Moric kozjogaszra hivatkozik), igy veliik is
vitaba szall.>! Végezetiil Eckhart megemliti a mar tobbszor hangoztatott
patrimonialis kiralysag elméletét, amely Cseh-Lengyel- és Magyarorszagon is
kizarta a kdzjogias, demokratikus gondolkodas, de a feudalizmus érvényesiilését is.
A hiibéres jog persze nagy behatassal volt a magyar alkotmanyra: a mitizalt
ellenallasi jog az Aranybullanal példaul ilyen befolyas eredménye. A magyar
népben sem ¢lt egyfajta megfoghatatlan kézjogi meggydzddés: ,,A kozépkori
embernek nem volt k6zjogi szemlélete; az uralkodot, a kiralyt ugy tekintette, mint a
legfobb birtokost, minden f6ld birtokosat, akitdl minden birtok ered.”® A hiibéres
szerzOdési elv a rendiség kialakulasdhoz is hozz4jarult: a rendek megerdsodésiik
utan szerzodésre 1épnek a kirallyal, aki mar nem a legfébb ur, hanem a rendek
csoportjaval azonos jogallasu személy. Ennek kdszonhet6 az Un. rendi
dualizmusnak az érvényre jutdsa. ,,A rendi korszakban nalunk épugy hianyzik a
modern allamot jellemz6 kozjogi egység felfogasa, mint mindeniitt a rendi
allamokban, ellenben megvan az uralkodé és alattvalok viszonyéanak hiibéri eredetti
szerzOdéses felfogasa, mely a koronazasi eskiiben, valasztasi feltételekben, sot a
torvények szerzddésszerliségében nyilvanul meg. A rendi dualizmus, a rendek
0rokos paktaldsa az uralkodoval nalunk épugy megvan, mint mindeniitt a rendi
alkotmanyos allamokban, legfeljebb azzal a kiillonbséggel, hogy az nalunk joval
tovabb tartott, mint masutt.”*

Osszefoglalva elmondhaté, hogy Eckhart szerint az alkotmany és jog jellege,
értelmezése koronként valtozott attdl fliggden, hogy milyen tarsadalmi, politikai
csoportok jatszottak szerepet megalkotdsaban és ezek a szereplok milyen gazdasagi
hatalommal birtak vagy milyen szellemi/kulturalis hatas érte 6ket. Ennek
megfelelden a Magyar Kiralysag elsd évszazadaiban patrimonialis, mig a 15.
szazadtol egészen 1848-ig dualisztikus jellegii alkotmanyrdl beszélhetiink
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(elobbinél egyediil a kiraly, utobbinal az egymassal szemben allo kiraly €s a rendek
az alkotmany fészerepl6i),

mikdzben a fejlodés iiteme nem egyenletes, inkabb hulldmszeri. Ebbdl kovetkezik,
hogy a kiralyt és a rendeket atfogo, organikus Szentkorona-tan ebben a fejlédésben,
alakulastorténetben alig jatszott szerepet. A tan egyes el6zményei/elemei azonban
fellelhetoek, am a szerzo nem

50 Eckhart F.\ Jog- és alkotméanytorténet i. m. 305. Elvileg egy
eldvigyazatosan megirt tanulmany volt. Eckhart az el6késziiletek soran irt
dilemmaéjarol Szekfiinek: ,,Mikor az igazsagiigyminiszter is 'Pusztaszerrdl’
beszél, jo 6vatosnak lenni. Egy-két dolgot kell mondanom, ami bizonyara
nem fog sem Illéséknek, sem masutt tetszeni.” Eckhart Ferenc levele Szekfii
Gyulanak 1929. marcius 28-an. ELTE EKK, G628. 27. levél. Zsitvay Tibor
igazsagiigyminiszter a tanulmény olvasasa utan az orszaghazban szolalt fel
Eckhart ellen. Eckhardt Ferenc valasza Zsitvay miniszternek. Pesti Naplo,
1931. aprilis 30. 6.

51 Eckhart F.: Jog- és alkotmanytorténet i. m. 310—311,
2 Uo. 315.
53 Uo. 320.

magyar sajatossagként értelmezte azokat. P¢ldaul a koronat a kiraly hatalmatol
fiiggetlen, absztrakt politikai testként felfogo és a hatalom atruhdzasanak
gondolatan alapuld jogeszmék olyan orszagok torténetében is megfigyelhetdek,
ahol a rendiség jelentdsen megerdsodott a kirdllyal szemben, igy a cseh és lengyel
alkotmanytorténetben

Eckhart viszonya a szellemtorténethez

Eckhart ebben a tanulményaban irt el6szor a szellemtorténetrdl, amikor meghirdette
a jelszavat.>* Amennyiben attekintjiik az idevagé megjegyzéseit és az altala
szellemtorténészeknek tartott jogtorténészek hivatkozott irasait, akkor
megallapithato, hogy Eckhart az elnevezés alatt a kiilonboz6 korszakok
jogtelfogasanak alakuldsat kutato és szintézisalkotasra is alkalmas iranyzatot értett.
Hans Fehr, Fritz Kern, Otté von Gierke a kdzépkori jogi intézmények, torvények,
oklevelek mogotti gondolatokat vizsgaltak. Fehr a vérbosszu, az istenitélet és a
boszorkanyiildozés alapjat képezd mentalitas és ,,tomegpszichologia” példajan
demonstralta, mit jelent szdmara a szellemtdrténeti szempontt jogtdrténet.>® Kern a
kozépkori jog- és alkotmany korabeli értelmezését taglalta egy hosszabb
tanulmanyaban, ahol részletesen kitért arra a kérdésre, hogy milyen alapvet6i
kiilonbségek vannak a kozépkori és a modern jogértelmezés kozott.
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Szellemtdrténetinek nevezett hermeneutikai modszere®® nem a ,,valosaggal”

foglalkozik, hanem a korabeli jogfelfogas, ,,jogérzet” (Rechtsgefiihl)
feltérképezésével: példaul hivatkozhatott egy bird a régi, tehat jo €s stabil jogra, de
lehet, hogy valdjaban ujat alkotott.>” Az is gyakran eléfordult, hogy a jogot egy
régi, legendas és szentnek tartott uralkodora (esetleg Istenre) vezették vissza, ami
természetesen nem azt jelentette, hogy tényleg a jelzett személy alkotta azt meg.*®
Kernt elsdsorban az érdekelte, milyen gondolatisag, vilagnézet allt példaul az
ellenallasi jog vagy az uralkodoi térvényhozas mogott, azaz nem a jogintézmények
tényleges miikkodési mechanizmusa, hanem a hattérben mozgatérugoként
érvényesiild idedk foglalkoztattak.>® Eckhart tehat nem véletleniil kdvetelt tobb
szellemtorténetet, hiszen egész jogtorténeti munkassagan végightizodik egy 1ényegi
probléma: amennyiben be akarta bizonyitani, hogy vitapartnerei modern
jogeszméket vetitettek/vetitenek viszsza a kdzépkorba és idealizaljak a kdzépkori
torvényeket, akkor eldszor is meg

>4 Uo. 273.

% Hans Fehr. Mehr Geistesgeschichte in dér Rechtsgeschichte.
Deutsche Vierteljahrsschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte

5. (1927) 1-8.

56 Fritz Kern: Recht und Verfassung im Mittelalter. Historische
Zeitschrift 120. (1919) 1—2.

> Uo. 28.

>8 Uo. 14.

59 Uo. 61-64.

kellett hatdroznia a kdzépkori és modern jogfelfogés eltéréseit. Itt azonban érdemes
egy rovid kitérdt tenni. Eckhart kritikusai koziil tobben is felvetették, hogy 6k mar a
szellemtorténeti program meghirdetése elott is szellemtorténészek voltak, hiszen a
kozjogias érzetli magyar géniusz torténetét irtak/irjak.%° Helyenként az Eckhartro] irt
keésobbi értékelésekben is felbukkant az a vélemény, hogy mindkét oldal bizonyos
fokig szellemtorténetet miivelt.%! A két szembenalld allispontot mégis egy vilag
valasztotta el egymastol.

A szellemtorténeti modszert iidvozlo kozjogasz vitapartner, Tomcsanyi Moric
ellenében Eckhart igyekezett ezt nyilvanvalova tenni: ,,Tomcsanyi furcsa
szellemtorténetet ajanl, melynek alapja eldre adva van. A szellemtdrténet is csak az
adatokbdl indulhat ki, nem praeconcepta ideabol. Az ilyen fajta
szellemtorténészkedésre a jogtorténetnek nincs sziiksége. Régi korok jogi fejlodését
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csak sajat jogi szemléletiikkel nézhetjiik®.”®? Az ,,Eckhart-vitar6l”® iro Malyusz
Elemér is élesen elvalasztotta Eckhart és a kozjogéaszok szellemtorténettel
kapcsolatos nézeteit: ,,A népszellem és nemzeti szellem eldre korvonalazott
szerepéhez a torténeti anyag csak jarulékos elem lett; az anyag, szép konstrukciok
kedvéért, koteles volt teret engedni a szellem el6tt. Eckhart kritikusai ezt a
modszert, ezt az alapjaban véve tudomanytalan eljarast tekintik szellemtorténetinek.
[...] Minden soruk elarulja, hogy nem vették maguknak a faradsagot, hogy
megismerj¢k, mit jelent a 'szellemtorténet’ kifejezés, mit ért azon a nyugateurdpai
tudomanyossag.? [...] A mai szellemtorténet nem torténelmen feliil 4116 Geist-et
akar belemagyarazni az egyes korokba vagy népek életébe, nem azt mondja, hogy a
leg6sibb, primar elemek - a romantika ezen requisitumai - a sorsdéntéek, hanem
minden korszak gondolkozasmodjat, vilagnézetét, életszemléletét az illetd kor
eseményeibdl és kulturalis dllapotaibol akarja megismerni.”®* 1955-ben Sarlés
Marton®®

60 ,,Eckhart, mint szellemtorténész, a nemzeti kozszellemet nem

becsiilheti le!” Tomesdnyi Méric. Uj magyar alkotmanytorténet. Magyar
Jogi Szemle 12. (1931) 291.

61 ,Jollehet maga is szellemtorténeti alapokon allt, felismeri, hogy

kialakult a magyar alkotmany- és jogtorténetnek egy soviniszta
szellemtorténeti alapja, amely nemzeti szintire mazolt tudomanyos kinai
fallal akarja koriilvonni ezt a hibas felfogast.” Weltner Andor: Dr. Eckhart
Ferenc. (Nekroldg.). Jogtudomanyi Kozlony 12. (1957) 224.; ,,[Eckhart
tarsadalomtorténeti érdeklddése] nem jelenti azt, hogy mell6zte volna az
eszmei tényezoket, s bar ezeket valosagos helylikre szoritotta vissza, konkrét
elemzései mégis gazdagabban abrazoljak a jogi aramlatokat [...], mint a
szellemtorténeti eszkozoket alkalmazott, de az anyagban nem elmélyiilt
vitapartnerei.” Székely Gyorgy: Eckhart Ferenc az alkotmany- és
jogtorténész. Jogtudomanyi Kozlony 41. (1986) 319.

62

294.
63

Eckhart Ferenc: Néhany észrevétel. Magyar Jogi Szemle 12. (1931)

A tanulmany széles korii recepciojanak ismertetése €s a vitak
bemutatasa itt nem célom. Lasd err6l: : Az, Eckhart-vita.” Eckhart Ferenc
1931-es programtanulmanyanak kortars visszhangja. Aetas 31. (2016: 4. sz.)
Megjelenés eldtt.

64 Malyusz Elemér: Az Eckhart-vita. Szazadok 65. (1931) 413-414.

keresték .... ?
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65 Horvath Pal: Sarlos Martonrol. Jogtudomanyi Kézlony 27. (1972)
49-51. A ,,Masodik Eckhart-vita” kivalto oka az volt, hogy egy Eckhart és
Bonis Gyorgy altal irt egyetemi jegyzet (amelyet az 1953/54. tanévben
rendszeresitettek az oktatasban) pozitivan értékelte az 1931-es
szellemtorténeti iranyt. Sarlos Marton a ,,Horthy-fasizmus” szellemtorténeti

szellemtorténet ellen érveld irasaban is 6sszemosta a kiilonboz6 ,,szellemeket”, igy
Eckhart akkor ismét kitért a kérdésre: ,,Ezutan kovetkezik az én 1931. évi cikkem.
Szavak egyezd hangzéasaval allapitja meg Sarlos Marton professzor, hogy én
tulajdonképen ugyan azon az elvi alapon allottam, mint a megtamadott Timon-féle
jogtorténeti irany és a magyar kozjogaszok. Azok tudvalévéén mindent a magyar
nép velesziiletett kozjogi szellemébol vezettek le az alkotmanyfejloddésben. En
pedig ismételten a korszellemrdl irok. Ha Sarlos Marton professzor figyelmesebben,
kritikéval olvasta volna cikkemet és a hozzafiz6d6, Molnar Kalman, Tomcsanyi
Moric, Kérészy Zoltan, Nagy Miklos stb. altal kiilon-kiilon irt értekezéseket, gy
latta volna a kiilonbséget.”®® A | jogérzet”, ,jogfelfogas”, ,,népszellem” és mas
hasonl¢ kifejezések tehat jelentdsen megnehezitették a szellemtorténet jogtorténeti
recepciojat, mivel mar ismertek voltak a kdzjogdszok korében, am egészen mas
jelentéstartalommal.®’

Eckhart a szellemtorténetet egy atfogobb megkdzelitésmod szempontjabol tartotta
elényosnek, persze alkalmazasanak mértékétdl fiiggden: ,,Nem kivanatos
természetesen a jogtorténelemben a szellemtorténeti elem tulzasbavitele, mert ez
csak a rendszerezés rovasara lenne, de helyeselniink kell egyes német
jogtorténészeknek az Gjabb idében hangoztatott kovetelését: Tobb szellemtorténetet
a jogtorténetbe! Itt is, mint minden torténeti targyban, a gondolat mindig elébb volt
meg az intézménynél. A pusztan intézmények torténetének targyalasara szoritkozo
jogtorténet nem kelthet szélesebb korti érdeklddést. A jogtorténet feladata, persze
igy joval nehezebbé valik, mert tagkorii torténeti ismeretek lesznek a tudomany
miivelésének elengedhetetlen eléfeltételei.”®® A szdveg szerzéje — a korabbi
irasaihoz hasonldoan — felvéltva hangstlyozza a gazdasagi, tarsadalmi és szellemi
tényezok torténelemformalo hatasat, irasa alapjan tehat jogtorténetirasanak
rehabilitalasaval vadolta a két torténészt. 1954-ben elkészitett tanulmanya két évvel
késobb jelent meg: Sarlos Marton: A szellemtorténeti irany és a magyar
jogtorténetirds. Jogtudomanyi kozlony 11. (1956) 87—103. A jogi kar tanécsiilésén
a felek szemtdl szembe vitaztak egymassal: Budapesti E6tvos Lorand
Tudomanyegyetem Allam- és Jogtudomanyi Karanak iilései, 1954—1955. 1955.
majus 14. 855—11/6—1955. d. sz.
(http://library.hungaricana.hu/hu/view/ELTE_AJTK_KARI_1954—
55/?pg=98&layout=s, letdltés 2016. jun. 18.) (A tovabbiakban: ELTE AJTK Kari
tilés.) Eckhart beszédének eredeti (fogalmazvany) valtozata az Akadémia

oldal 17 / 56


http://library.hungaricana.hu/hu/view/ELTE_AJTK_KARI_1954%e2%80%9455/?pg=98&layout=s
http://library.hungaricana.hu/hu/view/ELTE_AJTK_KARI_1954%e2%80%9455/?pg=98&layout=s

Kézirattaraban talalhat6: Eckhart Ferenc felszolalasvazlata Sarlos Marton vadjai
ellen. MTA KK Ms 5617/21.

66 ELTE AJTK Kari iilés 10. p.

o7 Tanulsagos erre nézve Tomcsanyi alkotméanyjogi tankonyvének

felépitése és tartalma. O is egy konkrét iddszakban helyezte el a
Szentkorona-tan (a kiraly és a nemzet k6zott megosztott kozhatalom)
kialakulasat: Luxemburgi Zsigmond idejére tette azt. A tanban foglalt elvek
ennek ellenére minden korszakban véltozatlanul (legfeljebb nem a Szent
Koronahoz, mint targyhoz/szimbdolumhoz rendelve) érvényesiilnek. Az
atruhézott kiralyi hatalom, a legfébb hatalom népi gyokerei, a kdzjogi
szellem valamilyen modon mindig jelen van a magyar
alkotmanytorténelemben. Tomcsdanyi Moric: Magyar kozjog, alkotmanyjog.
Bp. 1926. 120— 123., 126. Lasd labjegyzet. Eckhart kdzjogész
vitapartnereivel kapcsolatos értékeléseim természetesen nem munkassaguk
egészére, hanem jogtorténeti nézeteikre vonatkoznak.

68 Eckhart F.: Jog- és alkotmanytdrténet i. m. 273.

pontos képet alkothatunk arro6l, hogyan képzelte el Eckhart a kiegyensulyozott
jogtorténetet. Az elmondottaknak kdszonhetden kiilonb6zo helyzetekben is tudott
»jatszani” a szoveggel. 1931-ben a materializmus vadjara azt valaszolta Kalnoki
Bedd Sandor parlamenti képviselonek, hogy ¢ az idedk torténeti szerepét
népszertsitd kotetbe irt, tehat nem lehet materialista.®® Késébb Sarlos Martonnal
szemben az ,,idedk” helyett féleg tanulmanya gazdasag- és tarsadalomtorténeti
vonatkozasait emelte ki.”® Erdemes az értékelés elétt még roviden foglalkozni
Eckhart 1955-6s onreflexiojaval. A szoveg egyik érdekessége, hogy a besz¢ld tgy
mutatta be az 1931-es tanulmany megirasat, hogy azt egy friss, szamara varatlanul
bekovetkezett valtas idején, Bécshez képest megvaltozott kornyezetben irta, igy a
szellemtorténettel is meggondolatlanul foglalkozott. Egy torténetfilozofia
miivelésére és néhany ismertebb szerzére lesziikitett szellemtorténettel’* szemben
allo, adatkutat6 és segédtudomanyokra tdmaszkodo torténész-kép jelenik meg
benne (jollehet a szoveg tobbi részében 1ényegében ugyanugy kiallt a ,,korszellem”
kutatasa mellett): ,,igy ért 1929-ben az akkori vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter
felszolitasa, hogy palyazzam meg a Kirdly Janos nyugalombavonulasaval [sic!]
megiiriilt II. magyar jogtorténeti tanszéket. A miniszter célja volt - mint nekem
mondotta -, hogy végre a jogi karon is tudomast szerezzenek a magyar
torténettudomany eredményeirél. Amikor Budapestre jottem, itt 11j szellemi
kornyezetbe kertiltem. Itt akkoriban virdgzoban volt Thienemann Tivadar és Szekfi
Gyula égisze alatt megalakult Minerva Tarsasag a szellemtorténeti iranyzat
apolasara. Magam sohasem foglalkoztam azel6tt szellemtorténettel, s6t
torténetfilozofiaval sem. A bécsi ’Institut flir sterreichische Geschichtsforschung’-

oldal 18 /56



ban, melynek tanitvanyaul vallhattam magamat, torténetfilozotiardl sohasem esett
sz0. Ellenkez6leg, — mint ma is — a torténeti segédtudomanyokkal €s a torténeti
adatkutatas

69 Eckhart Ferenc. Valasz a magyar alkotméanytorténet iigyében.

Budapesti Hirlap 51. (1931) marcius 10. 7.

70 ,,Egy évvel Budapestre jottem utan meriilt fel az a gondolat, hogy

gylijteményes munkéaban ’A magyar torténetiras 01j utjai’ cimen megirjak az
egyes torténettudomanyi dgaknak a szellemtorténethez vald viszonyat.
Nekem a gondolat jol jott programom kifejtésére. Ennek a sulyat éppen az
adta meg, hogy magyar jogtorténet katedrajarol hangzott el. Tartalmat ennek
az 50 oldalas cikknek nem mondhatom el, csupan azt, hogy elején és a
végén hangoztattam ugyan a szellemtorténet fontossagat, de ami kdzben
van, az inkabb a tarsadalom és gazdasagtorténet fontossagat hangstlyozza.
Ma egy negyedszazad mulva szellemtorténet elveit a torténelmi
materializmus ismeretében ugyan elvetem, de amit egyébként irtam a
cikkben, azt ma is fenntartom.” ELTE AJTK Kkari iilés 9. p.

n Thienemann Tivadar ugyanilyen alapon a volt E6tvos-kollégistak

koziil senkit nem tartott szellemtorténésznek, amikor emigracidban a magyar
torténetirasrol irt. A Homan-kotetrdl pl. igy vélekedett: ,,A kotet nem volt
szellemtorténet, nem is akart az lenni. Helyenként, elvben, futélagosan
ugyan sz0 esik szellemtorténetrdl, Szekfli ugyan tobb német térténész nevét
folsorolvan Diltheyt is emliti, de kiilonben réla, torténetfelfogasarol nem
esik sz0. A kotet jellemzd tulajdonsaga, hogy filozéfia-mentes.”
Thienemann Tivadar: Az utokor cimére. Thienemann Tivadar hatrahagyott
¢letrajzi feljegyzései. S. a. r.: Koncz Lajos. Pécs

modszereivel foglalkoztak ott. Itt Budapesten felfedezve filozofiai
miiveletlenségemet, eldvettem Dilthey, Troeltsch és Max Weber munkait. Bevallom
az els6 kettét sohasem tudtam megemészteni.”’?

Eckhart 1931-es tanulmanya jol illeszkedik korabban publikalt irasainak soraba és a
szellemtorténeti alapa jogtorténeti munkak is alapvetdek voltak az 0 jogtorténeti
irany kidolgozasahoz, késébbi megvalositasahoz. Akar ugy értelmezziik jelen
esetben a szellemtdrténetet, mint torténetileg felfogott jogeszmék kutatasat™ (amit
Eckhart 6sszekapcsolt a gazdasag- és tarsadalomtorténettel), akar egy tarsadalom-,
gazdasag-, eszme- €s jogtorténeti szintézist értsiink alatta, a torténész programja
lényeges elemeit tekintve mindkét valtozatnak megfelelt.”*

A recepciorél és a Malyusz Elemérrel valé kapcsolatrol™
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A kortars recepciot annak nagy kiterjedése miatt itt csak roviden veszem
szemiigyre. Eckhart tanulmanyanak kritikusai a publicisztikaban tobbek kozott
Balla Antal, Polonyi Dezs6, Milotay Istvan, Bajcsy-Zsilinszky Endre, Pekar Gyula,
Peth6 Sandor, mig a parlamentben Zsitvay Tibor igazsagiigyi miniszter ¢s Kalnoki
Bedd Sandor képviseld voltak. A torténész irasa ezen kiviil egy székesfehérvari
legitimista gytilésen is felszolalas targyat képezte Ugron Gabor részérdl. Az
Orszaggytlési Konyvtar igazgatdja, Nagy Miklos két nagyobb cikkben tamadta a
szellemtorténetet és a jogtorténész irdsat a Budapesti Szemlében. Az emlitett
reflexiokkal parhuzamosan mas férumokon is fellangolt a vita Eckhart Ferenc és a
Timon Akos felfogasat védelmezd

2 ELTE AJTK Kkari iilés 8. p. A fogalmazvanyban még szerepelt egy

megjegyzés Weberrdl, ami a beszédben nem hangzott el: ,,Itt Bpesten
hallom a szellem tort jelszot eldvettem a szeltort. szellemi sziil6it: [Wilhelm]
Dlilthey] [Emst] Tr[oeltsch] Max Weber-t. Mondhatom, nem tudtam
elolvasni és megemészteni az els6kettét, mig Max W[eber]b[en] talaltam
valamit.” Eckhart Ferenc felszolalasvazlata Sarlos Marton vadjai ellen.
MTA KK Ms 5617/21. 2. p. A személyes forrasok historiografiai
jelentéségérol lasd Kovér Gyorgy.: A torténetird személyes forrasai. In: Ud:
Biogréfia és tarsadalomtorténet. Bp. 2014. 54—64.

& Eckhart a tanulmany megirasakor igy tekintett ra, felfogasaban ezért

volt sziikséges azt kiegyensulyozni. ,,J0, hogy a konyv létrejon, bar nekem a
nyari honapok miatt nem alkalmas iddben jott. Félek azonban, hogy a kozolt
munkatarsak mellett kissé tulsdgosan szellemtorténeti, illetleg hus és vér
nélkiili 1észen. Dékany sohasem irt, csak teoriat, s bizonyara ilyen lesz cikke
is. [... ] A konyv téméja amugy is teoretikus és tartok téle hogy
végeredményben (Dékanyi, Szentpét. Thien.) lapos lesz és nagyjabol
mindnyéjan ugyanazt fogjuk mondani, ami a publikumnak unalmas lesz.”
Eckhart Ferenc levele Szekfii Gyulanak 1930. jalius 25-én. ELTE EKK,
G628. 29. levél. Az emlitett személyek Dékany Istvan, Szentpétery Imre és
Thienemann Tivadar.

" Malyusz Elemér a mar emlitett irdsdban kifejtette, hogy nem elég

egy eszmét vizsgalni a szellemtorténet miiveléséhez, hanem a szellem
torténetét Ossze kell kapcsolni a gazdasagi, tarsadalmi, politikai fejlédéssel.
» [A szellemtorténet] Nem ideologia-torténet tehat, hanem egyszertien maga
a torténelem.” Mdlyusz E.: Az Eckhart-vita i. m. 414.

& A vitaban résztvevd' hozzaszolok irasainak bibliografiai adatait a

terjedelmi korlatok miatt jelen tanulméanyban nem kozlom. Lasd T6r6L. D.:
Az ,,Eckhart-vita” i. m.
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kritikusok k6zott. A Timonhoz és Eckharthoz vald viszonyulasukat tekintve azonos
mezonyben helyezkednek el Molnar Kalmén és Kérészy Zoltan pécsi, valamint
Egyed Istvan és Tomcsanyi Moéric budapesti egyetemi tanarok, akik kiilon
konyvekben, tanulmanyokban szalltak vitdba Eckharttal. A torténész mellett a
parlamentben Klebelsberg Kuné, Farkas Tibor, Varnai Daniel, kiilon
hatérozatban/nyilatkozatban pedig a jogtudomanyi kar és Eckhart egyetemi
hallgat6i alltak ki. A torténészek koziil Domanovszky Sandor, Erdélyi Laszlo,
Malyusz Elemér, Homan Balint és Fritz Valjavec vették védelmiikbe. Levélben
biztositottdk timogatasukrol Angyal David és Karolyi Arpad. A polgari radikalisok
koziil akadtak tdmogatdi (Szobosi Andras, Vambéry Rusztem) €s €les hangu
ellenfelei is (Hatvany Lajos).

Az 1j jogtorténeti programot teljesen elutasitd kritikusokban (legyen sz6 akar
ujsagirokrol, politikusokrol vagy jogtorténészekrol, kozjogaszokrol) tobbnyire
kozos volt, hogy a ,,magyar jogalkotd géniusz” iddtlenségét, legalabb az Anonymus
altal leirt vérszerzddéstdl datalhatd voltat védelmezték, Eckhartnak pedig ennek
tagadasat, elhalvanyitasat, az organikus Szentkorona-tan kisebbitését rottak fel.
Szamukra a tan nem korlatozodhat térben és idében, alapelvei pedig nem
valtozhatnak/véltozhattak az id6k soran, tehat a jelenben is fontos, aktudlpolitikai
célokat tamogatd elméletr6l van sz6. Molnar Kalman egy 1927-ben elmondott
besz&édébol vett részlet ezt a felfogast jol szemlélteti: ,,A szent korona tananak
kialakuldsdban harom szorosan elhatdrolhat6 korszakot és fejlddési fokot lehet
megkiilonboztetni.

e Az elso korszak nemzeti Ontudatra ébredésiinkkel, nemzetté valo
alakulasunkkal, vagyis még Etelkdzben a vérszerzddéssel kezdddik. Ebben a
korszakban mar feltalalhatok és kimutathatok alkotmanyunknak azok az
elemei, amelyek a szent korona tana-nak alapkoveit képezik, bar még ekkor
ezek az alapelvek a szent korondval nem kapcsoltattak 6ssze €s nem
stirittettek bele abba az egységes eszmekorbe, amelynek pregnans
kifejezdjéve és szemléltetdjéve késobb az allamélet kozpontjat képezd szent
korona valik.” A szellemtorténet (amennyiben nem a kdzjogi magyar
géniuszrol szol) tobb szerzd szerint hattérbe szoritja az eseménytorténetet, a

magyar kdzjogi és katonai erényeket pedig semmibe veszi.’

Akik Eckhart mellett érveltek, elsésorban a tudomanyos véleménynyilvanitas
szabadsagat és a professziondlis torténetirds alapjanak tekintett forraskritikat, illetve
a torténeti szemléletet védték még akkor is, ha a torténész nem minden allitdsaval
értettek egyet. Ellenérveket egyes hozzaszolok az éles retorikaval vagy a
szellemtorténettel szemben fogalmaztak meg: Angyal és Karolyi a ,,széllel bélelt,”
,levegoben 10g0” jogtorténeti szintézis helyett inkabb a szorgos adatkutatast és
forraskritikat ajanlottak Eckhart figyelmébe azon kiviil, hogy a kdzjogaszokkal
szemben egyértelmiien neki adtak igazat. Hajnal Istvan szerint a jogtorténész
akaratlanul is sérté volt a nemzeti érzékenység szamara.’” Rendkiviili fontossaggal
bir
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& Bajcsy-Zsilinszky Endre: Zébelsvingen cvaj-t némely

»szellemtorténésznek!”. Gombos Gyula figyelmébe. I1. rész. E166rs (1931)
marcius 15. 1-2.; Nagy Miklos: A szellemtorténeti modszer. Budapesti
Szemle 59. (1931) 336.

77
S574.

Hajnal Istvan: A magyar torténetiras 0j utjai. Napkelet 9. (1931)

az eckharti életmili szempontjabol a ,,Szazadok korének™ (Domanovszky, Hajnal,
Malyusz) részvétele a vitdban. Eppen ebben az évben zajlott le egy szerkesztéségi
megujulés a folydirat €lén, s emiatt a Malyusszal és Domanovszkyval gyakran
vitaba szalld Szekfii Gyula bojkottalta az organumot. Eckhart azonban végiil nem
csatlakozott a bojkotthoz, s 1932 elején pozitivan fogadta Malyusznak azt a kérését,
hogy irjon jogtorténeti t¢émaju ismertetéseket a folyoirat szdmara. A két torténészt
Osszekototte ekkor a tarsadalom- €s szellemtorténeti érdeklédés. Malyusz a vitat
értekeld' tanulmanyaban egyarant fontosnak tartotta bizonyos fogalmak (példaul
rendiség) tarsadalomtorténeti tisztazasat, valamint az organikus Szentkoronatan
europai muiveltségben gydkerezo voltanak feltérképezését. Mindezekhez
Eckharthoz hasonléan - megkeriilhetetlennek tartotta a kozépkori és a modern
jogfelfogas értelmezését, s ebben a tekintetben kérésre Ernst Troeltsch és Max
Weber miiveivel kapcsolatban igazitotta el a jogtorténészt. Hajnal Istvan elkiildte
Eckhartnak Mélyusz tanulményat, akinek az elnyerte tetszését.’

,,Kedves Baratom!

Hajnal volt szives nekem az *Eckhart-vita’ cimii cikket megkiildeni, melyet igen
nagy érdeklddéssel olvastam, mert tudtam, hogy tanulok beldle valamit. [. . .] Ami a
kozépkori jog charakterét illeti, sokban igazad van,’® de nagyon kérlek ird meg
nekem, hol ir Troeltsch errdl a témarol, mert én bizony oly régen olvastam munkait,
hogy nem tudok ra visszaemlékezni. Max Webernél sem idézted a helyet s én azt
nem is emlékszem, hogy valaha olvastam volna. Lekdteleznél ennek is a
kozlésével.”8

,»Kedves Feri Batyam!

Igen kdsz6ndm a kitiintetést, hogy ismertetésemet annyira figyelemre méltattad,
hogy el is olvastad. Oriilok, hogy objektivnek taléltad. [...] Az 6hajtott részek:
Troeltsch: Ges. Schriften IV. 156-191. Max Weber Wirtschaftsgeschichte, halala
utan kiadva, a vége felé, ahol racionalis allamrol, Kinarol stb. beszél. (Sajnos ez a
konyve nincs meg Szegeden, igy lapot nem tudok megjelolni).””8!

8 Eckhart Ferenc levele Malyusz Elemérnek 1932. februéar 6-an. MTA
KK Ms 6399/279.; Malyusz Elemér levele Eckhart Ferencnek 1932. februar
18-4n. MTA KK Ms 5616/90.; Eckhart Ferenc levele Mélyusz Elemérnek
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1932. februar 29-én. MTA KK Ms 6399/279. Malyusz és Eckhart
levélvaltasanak szovegét fiiggelékként kozlom. Lasd ToréL. D.\ Az
»Eckhart-vita” i. m. Malyusz Elemér MTA Kézirattaraban 1év0, feldolgozas
alatt 4116 hagyatékat Soos Istvan engedélyével kezdtem el kutatni, akinek ezt
ezuton szeretném megkdszonni.

79 MalyuszE.\ Az Eckhart-vita i. m. 408-409. Malyusz itt Troeltsch és
Weber nevével Osszefiiggésben részletezte a modem ¢és a kozépkori
jogfelfogas kozatti kiilonbségeket, mert szerinte Eckhart csak roviden és
nehezen értheté mondatokkal tért ki erre a problémara.

80 Eckhart Ferenc levele Malyusz Elemérnek 1932. februar 6-an. MTA
KK Ms 6399/279.

81 Malyusz Elemér levele Eckhart Ferencnek 1932. februar 18-an.

MTA KK Ms 5616/90. Malyusz szegedi korszakarél lasd Erds Vilmos: A
Szekfii-Malyusz vita. Debrecen 2000. 4750.; Soos Istvan: Malyusz Elemér
¢és Deér Jozsef. In: Deér Jozsef emlékezete. Tanulméanyok

A Malyusz altal a levélben hivatkozott Troeltsch-szoveghelyek a kozépkori
keresztény természetjogi felfogasrol szolnak, amely szerint az emberek alkotta
allam al4 van rendelve az isteni eredetii jognak.®? Ez Eckhart tanulméanyéanak arra az
allitdsara rimelt, hogy a k6zépkori jogfelfogas szerint a térvényhozas csak
jogsziikségletet elégitett ki és nem 1j jogot alapitott. Ennek megfelelden a torténész
szerint a kdzépkori jogszemléletr6l az oklevelek sokkal tobbet elarulnak, mint a
kozjogaszok kedvelt forrasai, a torvények (tehat példaul a Corpus Juris).8 Weber a
kapitalizmus kialakulasaval 6sszefliggésben a modern és kdzépkori jogalkotas
jellemzdit ecsetelte: a kozépkori bird nem racionalisan, torvénykonyvekre €pitve
hozta itéletét, hanem a sajat ,,jogérzékére” tamaszkodott.3* A nevezett szerzé
egyébként még egy lényeges elméletével jarulhatott hozza a vitas kérdések
(6sszehasonlitd jogtorténet problémai, rendiség fogalma, jogi intézmények, eurdpai
latasmaod) elemz6 megkozelitéséhez, mégpedig az ,,ideéltipus” gondolataval. Ez
magaban foglalta a lehetdséget, hogy egy absztrakt, meghatarozott jellemzdkkel
kortlirt fogalomhoz (példaul hiibériség, rendiség) lehessen mérni annak gyakorlati
(jelen esetben magyarorszagi) megvalosulasat, és igy eurdpai perspektivaban
elemezni a jogtorténeti folyamatokat. Ezzel Eckhart is szembesiilt, amikor a Weber
tézisébdl kiinduld Ottd Hintze sorait adta vissza feljegyzéseiben: ,,A feud. fogalmi
definitioja lehetetlen. A tort. élet bonyolult és egyéni dolgokkal telitett
tényalladékat nehéz oly vilagos fogalmakba foglalni, mint a term. tudom. Csak
szemléltetd abstractiokra, typusok bemutatdsara vagyunk utalva. Ezt az idedlis
typust a frank birodalom és utdédallamainak alkotmanyabdl vonhatjuk le.
Beszélhetiink a feud. allamrol (Feudalstaat) ha a feud-t statikailag... és feudalismus-
r6l, ha dynamikusan...”®® Eckhart tanitvanyai koziil egyébként
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Deér Jozsef (1905—1972) professzor sziiletésének centenariumara. Szerk.
Koszta Laszl6. Szeged 2006. 61-80.

82 Gesammelte Schriften von Ernst Troeltsch. Vierter Band. Aufsatze

zlir Geistesgeschichte und Religionssoziologie. Hg. von Hans Baron.
Tiibingen 1925. 156—191.

83 Lésd a korabban bemutatott 1931-es tanulméanyat. Jogtorténeti

eldadasaihoz készitett jegyzeteiben is tobbszor visszatért erre a problémara.
»A k[0zép]kor nem ismerte a népszuverenitas tanat. Az uralkodé senki[nek |
nincs aldvetve, csak a jogjnak]. Ez persze nem irott jog, hanem altalaban a
jog egész terjedelmességében, mint a subjektiv jogok Gsszessége, egész
hatarozatlansagaban.” Eckhart Ferenc jogtorténeti egyetemi el6adasainak és
az ahhoz késziilt jegyzeteknek toredékes szovege. MTA KK Ms 5618/18.
29—32. lapok. A megadott jelzet dokumentumai keltezetlenek, ezért
kés6bbi hivatkozasaim soran csak hozzavetdleges adatokat tlintetek fel. Az
egyes lapokon szerepld datumok alapjan Eckhart az 1930-as évek soran, az
1940-es évek elején hasznalta azokat oratartashoz.

84 Wirtschaftsgeschichte von Max Weber. Abriss dér universalen

Sozial- und Wirtschaftsgeschichte. Zweite, unveranderte Auflage. Hg. von
S. Hellmann — M. Palyi. Miinchen—Leipzig 1924. 289-293.

8 Eckhart Ferenc jogtorténeti és jogelméleti jegyzetei. MTA KK Ms
5623/1. ,,Hinze” [sic!] cimmel ellatott lap. A kovetkez6 munkarol van szo:
Orté Hintse: Wesen und Verbreitung des Feudalismus. Berlin 1929.

Bonis Gyorgy alkalmazta nagy elméleti felkésziiltséggel a weberi idealtipus
koncepciojat az 1940-es években irt miivében.®

A jogtorténet ,, dtértékelése” az 1930-as években

A kovetkezoékben bemutatom Eckhart 30-as években irt néhany szovegét €s
tanulmanyat, két kiemelkedd tanitvanyéval valé kapcsolatat®’ és a torténész
Szentkorona-értelmezésével szemben keletkezett mas megkozelitéseket (Bartoniek
Emma) is. Nem torekszem a teljességre, inkabb arra koncentralok, hogy a
jogtorténeti atértékelés milyen irdsokban nyilvanult meg reprezentativ médon.%®
Jogtorténeti egyetemi eléadasai koziil egy bevezetd szoveg maradt fenn teljes
terjedelmében, az alabbiakban ebbdl koz1ok a kultartorténeti/szellemtorténeti
szemléletmod €s a nemzeti alapokon allo (ezzel egyiitt egy bizonyos kdzép-eurdpai
kontextus kereteibe helyezett) jogtorténet fontossagardl szolo részleteket, amelyek
mélyebb betekintést nyujtanak szerzdjiik torténelemszemléletébe.

,»A jog is, mint minden 1étezé emberi dolog, az emberiség kultirajanak minden
terméke nem 6roktdl fogva van, hanem lett. Ezzel a levéssel, a jog kifejlédéssel
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foglalkozik a jogtorténet. Mint minden torténelem, a jogtorténet is az ember
Onismeretének magasztos problémajan dolgozik. [...] Miként nem beszélhetliink
altalanos nyelvtorténetrdl, egyetemes irodalomtorténetrdl, gy nem lehet sz6
altalanos, egyetemes jogtorténetrdl sem. Miként az egész torténeti fejlodést
melynek a jogi csak Iényeges alkotorésze, csak nemzeti alapon ismerhetjiik meg,
ugy a jogfejlddést is csak nemzeti alapon targyalhatjuk. [...] A jogtorténetnek Is az a
torténetfilozofiai felfogas az alapja, hogy a mult nem halott, hanem a jelenben
tovabb ¢€l. Ily értelemben, de csak is ily értelemben foglal allast a jelennel szemben
a j.t., mint minden torténeti tudomany. [...] Ezzel a magyarsag szellemi életének,
kulturajanak egyik legfontosabb oldalat fogjuk megismerni. [...] lly modon
tanulhatunk meg torténetileg gondolkozni, ami praktikus jogaszi szempontbol sem
mellékes, hisz a jogtorténet és a dogmatikus jog kozt elvi ellentét nincsen. A
torténeti szemlélet, az egyes jogelv, jogtétel genezisének

86

Bonis Gyorgy: Hiibériség €s rendiség a kdzépkori magyar jogban.
Kolozsvar 1947.; A kérdéshez lasd Sadd Jozsef: Max Weber
Magyarorszagon. Hatastorténeti attekintés. In: Szellem és etika. A,, 100 éves
a Protestans etika” konferencia el6adasai. Szerk. Molnar Attila Kéroly. Bp.
2005. 9-50.

87 Boévebben Bonis Gyorgy (1914-1985) és Murarik Antal (1913-1939)
tevékenységét elemzem, akik Anglidba és Csehszlovakidba nyertek
tanulmanyi 6sztondijat. Néhol mesteriiknél nyiltabban fogalmaztak meg
Eckhartot is foglalkoztato jog- és alkotmanytorténeti modszertani
felvetéseket, igy a veliik jo viszonyt 4pold torténész szemléletéhez is
adalékot nyujtanak.

88 PI. Eckhart tobb, itt nem targyalt intézménytorténeti miinek 1S

szerzOje volt ebben az idészakban. P1. Eckhart Ferenc: A piispoki székek és
a kaptalani javadalmak betoltése Maria Terézia koratol 1918-ig. Bp. 1935.;
Eckhart Ferenc: A jog- és allamtudomanyi kar torténete 1667-1935. Bp.
1936.

kutatdsa minden dogmatikanak nélkiilozhetetlen segédeszkoze. [...] A torténelem
folyamaban elszigetelt kultirak s igy elszigetelt jogi fejlédés nincsen. Az
ugyanazon kultirkorh6z tartozo népek sorsa csak egy nagy folyam rendszer egyes
agai, tagjai. A jogtorténet igy atvisz minket a joghasonlitashoz. A jogt. megtanit
arra, hogy nincs eurdpai kultrnép, mely jogi intézményeiben a rokon vagy
szomszéd népektdl elvalaszthatod volna, iigyhogy sajatossagat €pen ezen kdlesonds
hatasok figyelembevételével ismerjiikk meg legjobban. [...] A jogi hatasok csak
onnan johettek, ahonnan egyéb kultirhatasok is jottek: nyugat fel6l. Ezért
tantargyunk cime: Magyar alkotmany és jogtorténet, kiilonds tekintettel a
nyugateurdpai jogfejlédésre. Nem szabad azonban Nyugat alatt a tavoli nyugatot -
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érteniink, vagy legalabb is nem foképen azt. A magyar alkotmany és jogfejlodésnek
belsdleg semmi koze az angol jogfejlddéshez, bar egyiddben kiilondsen divatos volt
a kettonek az 6sszehasonlitasa. Ez a torténeti alapot nélkiil6z6 6sszehasonlitgatas
féleg a 19. szazad 2. felének volt a terméke, mikor az Ausztriatdl valo fliggetlenitési
torekvések hatasa alatt helytelen torténeti szemlélettel az a felfogas terjedt el és
gyozott, gyokeresedett meg, hogy a magyar alkotmany a continens legrégebbi
parlamentaris alkotmanya, mely teljesen kiilonboz6en, eltéréen fejlodott ki a
szomszéd népek, Kozépeurdpa egyéb népeinek jogi €s alkotmanyos életétdl, s
amelynek masat csak Angliaban lehet megtalalni. A kultirhatasok pedig els6sorban
mint az mindeniitt lenni szokott a szomszéd népekre, Kozépeurodpa egyéb népeire
mutatnak és mint targyalasunk folyaman latni fogjuk, a hasonlésag a kdzépkori
fejlédésben és a benniinket kornyezd népek fejlodésével sok tekintetben igen nagy.
[...] [Az egyik levonhat6 tanulsag mindebbdl kiilondsen fontos, mert] elsésorban
nemzeti tanulsag. Ez az, hogy a magyarsag géniusz,® miként a kulturalis fejlédés
egyéb teriiletein, a jogélet terén is teljesen atalakitotta a kiilfoldrél kolesonzott
formakat, azokat a nemzeti jellemnek megfelelden atformalta, sajatos nemzeti jogot
teremtett, melyben nagyon sok a magyar nemzeti szellem olyan 6nall6 alkotasa,
melyre barmely nyugati nemzet biiszke lehetne.”%

Az 1930-as évekbdl két tanulméanyt érdemes kiemelni a rendi alkotmany téméjaban,
az ugyanis kulcskérdés volt Eckhart szamara. A torténész szellemtorténeti
kérdésfelvetésébdl indult ki a Bocskay és hiveinek kozjogi felfogasa cimii
irasaban.”! Milyen szellemi tényezok hatottak a felkel6it nézeteire? Kodzrejatszott-€
mozgalomban az a protestantizmus altal hirdetett teoria, hogy a zsarnokkal
szembeni ellenallas legitim? Az ellenallasi jog jelen volt az Isten torvényeit be nem
tartd uralkodo6 alattvaloinak engedetlenségét jogosnak tarto keresztény egyhdz
tanaiban €s azok hatottak a kirallyal paktalo rendek

89 A szdveg szerzdje itt igyekezett tavol tartani magat vitapartnerei

szohasznalatatol.

% Eckhart Ferenc jogtorténeti egyetemi eléadasainak és az ahhoz

késziilt jegyzeteknek toredékes szovege. MTA KK Ms 5618/18. 1-11. p.
Kiemelések és athuzasok az eredetiben.

o Eckhart Ferenc: Bocskay és hiveinek kozjogi felfogasa. In:

Emlékkonyv Karolyi Arpad sziiletésének nyolcvanadik forduldjanak
tinnepére. Bp. 1933. 133-141.

felfogéasara is. A 16. szazadban azonban ezen kiviil mas, népfelség elvét hirdetd
eszmék is megjelentek, mégpedig a protestans teoretikusokat (Luther, Kalvin)
kovetd,,monarchomachoszok” konyveiben. A nép, mint minden jog végséforrasa
ezekben a tedridkban jogosult torvényes képviselOk utjan a féhatalom ellen
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fellazadni. A rendek azonban tavol alltak a népszuverenitas ezen valtozatatol,
hiszen a rendek ¢és a kiraly osztoznak a féhatalomban, a nép pedig nem jatszik
szerepet ebben a képletben. ,,Az ellenallas joga természetszeriien folyt a rendi allam
dualizmusabol, ahol a legf6bb hatalom az 4llamban megoszlik a kiraly és a rendek
kozt és hianyzik az allamegység gondolata. Mindkét rész 6nallo és fiiggetlen; a
rendi allamban nem lehet népjogokrol beszélni, amelyekbdl a monarchomachoszok
forradalmi tedriai fakadtak. A rendi jogokat nem lehet népjogoknak tekinteni €s igy
a rendi ellenallasi jogot sem a forradalmi joggal 6sszehasonlitani.”® Csakhogy -
teszi itt hozza a szerzo - a 16. szazad magyar kozjogi felfogasa szerint a rendek akar
a népjogok képviseldinek is tekinthették magukat az uralkodoval szemben,
amennyiben az egész orszag lakossaganak képviseldiként Iépnek fol. A tanulméany
kérdése igy az, hogy vajon a protestans szerzOk népszuverenitassal kapcsolatos
korszeriibb nézetei, vagy a rendi ellenéllasi jog érvényesiilt a Bocskai-felkelés
gondolatkorében? ,,Kétségteleniil megallapithatd azonban, hogy Bocskay €s
hiveinek nézete az ellenallasrol nem Kalvin és Beza miiveibol meritett, hanem a
Harmaskonyvon alapult. Politikai meggy6z6désiik forrasa a magyar rendi felfogas;
ez er0sebb Osztonzdje és szellemi tdmpontja volt gondolataiknak a kiraly és
alattvaloinak viszonyarol, mint hitbeli meggy6zddésiik tanitdjanak politikai
elvei.”® A Tripartitumboél ismerték meg Bocskai hivei az Aranybulla feudalis
ellenallasi zaradékat, a rendek szervezetét a lengyel alkotmanyfejlédésben
megszokott ,,respublica” kifejezéssel illetik, igy a torténész jellegzetesen
kozépkorinak nevezi felfogasukat. Az a koriilmény, hogy Bocskai kozjogi
nézeteiket a Harmaskonyvbdl meritették, ,,adja meg a felkelésnek a
vallasszabadsagért folytatott kiizdelem mellett is sajatlagosan konzervativ
szinezetét.”® Az idézett konklizié iizenete szerint a rendi dualizmus tartos
fennmaradédsa miatt a nép szabadsagjogainak képviseldiként Magyarorszagon még a
17. szdzadban is a kozépkorias, tehat elmaradott szemléletli rendek 1éptek fol.

Hasonlé kérdéseket boncolgatott 1934-ben, Erdély alkotmanyarol irva.® Eckhart
szerint a 16-17. szazadi Erdélyben a latszat ellenére nem a rendi alkotmany és
szabadsagjogok, hanem (a torok szultan timogatasa miatt is) az Arpadok idejébél
athagyomanyozodott abszolut fejedelmi hatalom érvényesiilt.

92 Monarchiacsinalok. A monarchiat felkelés Gtjan sziikség esetén

megdonthetdnek tartd, eredetileg francia hugenotta teoretikusok gytijténeve.

% Uo. 134.

94 Uo. 136.

% Uo. 141.

% Eckhart Ferenc: Erdély alkotmanya. Magyar Szemle 22. (1934)
206—214.

oldal 27 / 56



Ennek megallapitasahoz részletesen fejtegeti, hogy a rendi alkotméany milyen
tekintetben kiilonbozik egy modern allamtol. A rendisé€g idejében kivaltsagos jogaik
Osszessége jelenti az ,,alkotmanyt”. Az egyezség szerint, ha a kiraly (rex) ezt
tiszteletben tartja, a rendek (regnum) hiiségesek maradnak hozza. Minden
uralkodoval ezt a szerzddést egyezkedés Gtjan Gjra €s ujra megljitjak: ,,A rex és a
regnum, azaz a nemes orszag, a rendek Osszessége, mint két ellentétes polus, allnak
itt is egymassal szemben, mert itt sem ismerték az allam személyis€gét, az uralkodo
¢s a rendek jogainak és hataskorének szerves 0sszekapcesolasat, hanem egymassal
kiizdo felek jogait, amelyek a kiizdelem folyaméan valtoztak az uralkod6 egyénisége
szerint.”’

Eckhart a rendi dualizmust és altalaban a koznemességet egy gazdasagi/
kozigazgatasi modernizaciot visszahtizo erének vélte,*® tovabba a rendi
alkotmanyos felfogas szivos fennmaradasa alapjan a nyugat-eurdpaihoz képest
elmaradottnak értékelte a magyar alkotmanyos viszonyokat.% Ilyen kozegben a
népszuverenitas-elméletek 1ényegében kizartdk az alsobb tarsadalmi rétegeket az
alkotmanybol.1%° Hangsulyozni sziikséges viszont, hogy a torténész Werbdczyt
kiemelkedd és miivelt jogtuddsként dbrazolta, az organikus koronatagsagrol alkotott
elméletét pedig komoly szellemi teljesitménynek latta. %

A magyarorszagi fejlodés ezzel egyiitt integrans része egy egyetemesebb eurdpai
kozosségnek a keresztény muveltség €s az egyhazi intézményrendszer altal. Ez a
gondolat hatja at Eckhartnak a Szent Istvan kiralysaganak intézményeirdl irt
tanulmanyat, %2 amelyben azt a kérdést tette fel, hogy milyen fbb kiilonbségek
voltak a régi fejedelemség és a keresztény kirdlysag felépitése kozott? A pogany
fejedelemmel szemben a kiraly rendelkezett a keresztény karizmaval, amit a
koronazasnal is fontosabb egyhazi felkenés biztositott szadmara.

o1 Uo. 212-213. Lasd még ,,Az allamegység gondolata, az objektiv

allamhiiség nem volt meg a XVI—XVII. szdzadi Erdélyben, mint a rendiség
kifejlodése idejében Magyarorszagon €s masutt sem. Uralkodo €s alattvalok,
a fejedelem és a rendek, vagyis a harom nemzet, mint szerzédo felek allnak
egymassal szemben.” Uo. 211.

% Elsésorban a rendi adomentesség és a folyamatos egyezkedésre

¢épiil6 rendi alkotmany miatt. Eckhart F.: Abécsi udvar gazdasagi politikaja
i. m. 41-43., 203-204.

9 Ez a nyugathoz képest valo tarsadalmi/alkotméanyos elmaradottsag és

altalaban a cseh/ lengyel (kdzép-eurdpai, mint az az idézett egyetemi
eléadasaban elhangzott) parhuzamok kiemelése viszont nem jelent
feltétlentil kelet-europai, esetleg orosz fejlodési utat Eckhartnal.

100 A rendek Eckhart szerint még a 18. szazadvégén, 19. szazad elején is

modem tarsadalmi szerzOdéses elméleteket alakitottak at sajat felfogasuknak
megfelelden, a jobbagyok feletti uralmukat konzervalando. Lasd Eckhart
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Ferenc. A bécsi udvar gazdasagpolitikaja Magyarorszagon 1780-1815. Bp.
1958. 217-219.

tol Ellentétben a jogtudos koranak koznemesi partjaval: ,,Ezrével jon

Ossze a fegyveres koznemesség és partjuk szigort torvényekkel biztositja a
tomegek megjelenését. El lehet képzelni e miiveletlen és politikailag
iskolazatlan tomeg gytlilésezéseit és targyalasait! Egykoru leirasok nem egy
izelit6t adnak beldle. Soha annyi térvényt nem hoztak azel6tt, mint ebben a
korban ¢és a rendek a kiralyi jogkor egyre nagyobb részét sajatitjak ki
maguknak.” Eckhart Ferenc. Magyarorszag torténete. Bp. 1933. 139.

102 Eckhart Ferenc. Szent Istvan kiralysaga. Esztergom évlapjai IX.

(1938) 38-42.

Bar az uralkodonak abszolut hatalma volt, az egyhazzal valo6 szovetsége bizonyos
kotelezettségeket rott ré: ,,Az egyhéaz képviseli a dinamikus erdt a fennallo
jogallapottal szemben, fejleszti a jogrendet, még pedig nemcsak a kozjogi, hanem
sokszor maganjogi téren is, mert 0 a jogtalanok, a gyengék véddje. Az egyhaz lesz
utébb az alattvalok jogainak harcosa, a nemesi kivaltsagok védelmezdje, az
ellenallasi jog hirdetdje a jogot megsértd kiralyokkal szemben.”1%3

Minthogy az eurdpai keresztény miiveltségben eredt a Szentkorona-tan alapjat
képezd organikus felfogas, Eckhart nagy energiakat forditott az Eurdpaszerte
megfigyelhetd ,,corpus-tan” kiillonb6zo jelentéstartalmainak értelmezésére. A
torténész jogelméleti jegyzeteiben kiilon vannak csoportositva az emberi test
szakirodalombol készitett jegyzetek: ezek koziil a legfontosabbak Otté von Gierke
(Troeltsch mellett) szellemtorténeti miivei. A mar korabban emlitett Gierke a berlini
jogi tanszéken volt oktato és a kiilonbozd organikus allameszmék, természetjogi,
egyhazi és mas gondolatoknak az dkortdl egészen a modern korig valod
fejlodéstorténetével foglalkozott szamos, terjedelmes munkajaban.'% Gierke
meggy0zddése szerint a torténelem segitségével az emberi, tarsadalmi viselkedést
érthetjiik meg €s a jogot ebbdl kifolydlag az emberi kozosségi élet egyik elemeként
értelmezte, amely nemzetekben és intézményekben tiikr6zodik. Szerinte a modern
allam egy fliggetlen tarsulasokbol létrejott, Gsszetett organikus egész. Az
alkotoelemekként miikodo tarsulasok elézményeit a kozépkori, egymastol fiiggetlen
corpusokban, organikus egységekben (egyhaz, rendek, stb.) latta. Az eszmék
torténeténél azok kiilonb6z6 korok szerint vald valtozasara, egymasra hatasara
fektetett hangsulyt.1%® 1880-ban Johannes Althusius politikai gondolatait tartalmazé
,»Politica” cimll miivérdl (1603) irt konyvet, amelynek harmadik kiadasat Eckhart
gondosan attanulmanyozta. Gierke szerint Althusius Rousseau népszuverenitas-
tananak, de a modern allamisagnak is alapkoveit rakta le a maga koraban ujszerii
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gondolataival, ezért tartja fontosnak a megismerését.’%® Leginkabb az Althusiusnal
olvashat6 gondolatok (allamszerz6dés, <<<(((a szentkorona szuverenitdsas az_-FA)))>>>

103

Uo. 42. Eckhart itt valdsziniileg két iranyban is vitdzott. Egyrészt
ismét cafolta a kirdlysag ,, atruhazott”, kdzjogi valasztason alapuld voltat,
masrészt az altalanos keresztény jelleg szolhatott a kor nemzetiszocialista
torténetiroi torekvései ellen is. A szemindriuman tanuld Bonis Gyorgy
tanulmanyaban a Szent Istvan torvényére gyakorolt német jogi hatasokat
akarta minimalizalni és helyette az altalanos keresztény és sajatos magyar
vonasainak kimutatasara koncentralt, ezzel a német/osztrak Délkelet-Europa
kutatasok egyik vezéralakjanak szamito Fritz Valjavec véleményével szallt
szembe. Bonis Gydrgy. Szent Istvan térvényének onallosaga. Szazadok 72.
(1938) 434—435. Eckhart és Valjavec kapcsolatahoz lasd még Orosz
LaszI6. Tudomany és politika. Fritz Valjavec (1909—1960) a két
vilaghébora kozotti magyar-német tudomanypolitikai kapcsolatokban. Bp.
2014. 156.

104 Gierkérol 1asd David Runciman: Pluralism and the Personality of the
State. Cambridge 1997. 34-63.; Georg G. Iggers: A német historizmus. Bp.
1988. 203—206.

105 Runciman, D.: Pluralism i. m. 34—35.

106 Althusiusrél 1asd még Ott6 von Gierke: Johannes Althusius und die
Entwicklung dér naturrechtlichen Staatstheorien. (Zugleich ein Beitrag z{ir
Geschichte dér Rechtssystematik.)

képviseleti elv, <<<(((lehetne koveti elvii a felséhdz vagy egy harmadik kamara? -FA))>>>
foderalizmus, jogallamisag, organikus felfogas stb.) elézményei, kozépkortol
végigvezetett fejlodéstorténete allnak elétérben. A kdzépkori teokratikus felfogas
magaban hordozta az egy isteni torvény altal kormanyzott egészen (makrokozmosz)
beliil miikodo részek (mikrokozmoszok) elméletét, ami az egyént mindig alarendeli
az egésznek. A ,,nép” (universitas) — szemben Althusius népfelség-elméletével -
alarendelt szerepet jatszik a korszakban, mert bar a korabeli felfogés szerint a
hatalmat kezdetben 6 ruhazta at az egyhazra/papara/ csaszarra/kiralyra, nincs
beleszdlasa az Isten €s a természetjog altal vezérelt torvények alakulasaba. A
kozépkori politikai berendezkedésekre a dualizmus jellemzd: egy uralkodoé az
egyik, egy politikai 6sszesség (példaul a rendek) a masik oldalon, mint kiilon-kiilon
Htestek”. <<<(((uigy tudom egviitt adidk a korona testét egyrészt, mdsrészt a kettd kozott egymds
kiegészitd de kiilon_funkciok hatdrozhatok meg -FA))>>> Az 0korbol eredd, szintén az
egészbdl kiinduld organikus test metaforai a vilagi és egyhazi tarsadalmi
csoportokra is atszarmaztak, de a kozépkorban sehol nem alakult ki egy ezeket a
csoportokat 6sszefogod és ezektdl fiiggetlen, jogi allamszemélyiség. <<<(((2.-FA)))>>>
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107 Eckhart kiemelten (kilenc oldalban) foglalkozott a kényvvel. Jegyzeteiben az
eredeti szoveghez képest alahuzta a tarsadalmi, politikai csoportosulasokra
alkalmazott korabeli organikus kifejezések valtozatait a magyar viszonyokkal vald
analogia-keresés miatt.’% A hatalom truhdzasahoz hozzafiizte, hogy a kdzépkori
universitas (a hatalmat az uralkodéra ruhazé osszesség) Werb6ezynél a communitas
megfeleldje. A konyv szoveghelyei koziil gyakran irta ki azokat, amelyek az
allamnak jogi személyiségként valo felfogasat a modern kor vivmanyaihoz soroljak,
hiszen a kozépkorban ez még nem volt megfigyelhetd. Feltiind, hogy a konyvben
altalaban csak a kozépkori részeket kiirdo Eckhart egy alkalommal az tjkori
fejezetbdl is lejegyzett egy megallapitast: ,, Staatspersonlichkeit zuerst bei

Hobbes. 1% 110 Modszertani tekintetben azért Eckhart figyelmeztette magat:

,, Gierke kifejezetten [csak] a tedriat nézi, de [nem] a tedria és a valosag kozti [...]
hatast” ™

Dritte durch Zusatze vermehrte Ausgabe. Breslau 1913. 1—55. Althusius szerint a
legfébb hatalom joga a népé, nem az uralkod6é — az uralkoddval kotott szerz6dés
utan is. A nép ellendrzd' tisztviseloket valaszt az uralkodé korlatozésara, akiket
pusztan hobort, hogy a szentkorona szuverenitdsa ezt kizdarja -FA)))>>> Mindezt azért
részletezem, mert szemlélteti, hogy ez a Bocskai-felkeléshez kozeli idében papirra
vetett elmélet Gierke tolmécsoldsdban menynyire eltér attol, ahogyan Eckhart a
valdjéban a sajat szabadsagjogaikért kiizdé rendek alkotmanyat koriilirta.

107 Uo. 56-87., 211-225.

108 Eckhart Ferenc jogtorténeti €s jogelméleti jegyzetei. MTAKK Ms
5623/1. Lasd ,,Althusius. A kézépkori allamteoria. Corpus-tan.”
109

Allamszemélyiség el6szor Hobbes-nal.

110 Akitétel az alabbi helyen olvashato: Gierke, O. v.: Johannes
Althusius i. m. 143. A problémakoérnek szamos metszéspontja volt a
teologus multu Troeltsch munkdassagaval is. Troeltsch miiveinek a
torténetfilozofian kiviil az egyhazi eszmék tarsadalommal, gazdasaggal és
kultaraval valo 6sszefliggése volt a fébb targya. 1912-ben megjelent, Max
Weber hatasa mellett késziilt Die Soziallehren dér christlichen Kirchen und
Gruppén (A keresztény egyhazak €s csoportok tarsadalmi tanitasai) a vallast
a tarsadalmi viszonyok fliggvényeként értelmezte. Egy tiszta
vallasfogalombdl indult ki, amikor Jézus tanitasait a gazdasagi tényezOktol
fiiggetleniil megmagyarazhatonak nevezte, a tanitas ,,iitja” a torténelemben
azonban mar mas lapra tartozik. lggers, G. G.: A német i. m. 282. Eckhartot
a konyvbdl az egyhaz organikus egységrol szold eszméi érdekelték.
Troeltsch szerint erre a mesterségesen kialakitott kiilonbségek elméletben
val6 athidaldsa miatt volt sziikség. Mint Gierkénél, ugy itt is olvashato, hogy
az organikus egész hasonlatat az llamra és a tarsadalmi csoportokra is
atvitték a korszak gondolkodoi. A jogi allamszemélyiség hidnyaban a
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fohatalmat konnyebb volt elképzelni az 6kori €s egyhdzi eredetli organikus
képpel. Eckhart Ferenc jogtorténeti és jogelméleti jegyzetei. MTA KK Ms
5623/1. Gesammelte Schriften von Ernst Troeltsch. Erster Band. Die
Soziallehren dér christlichen Kirchen und Gruppén. Tiibingen 1923

A fent ismertetett szellemi ,,talalkozasok™ Eckhart és egyes kiilfoldi szerzok kozott
természetesen toredékei a fennmaradt jegyzeteinek (a whig torténetirokkal szemben
fellépd angol alkotmany- és jogtorténeti iskola miivei legalabb ilyen mélységben
érdekelték), de a Szentkorona-eszmével, jogtorténettel kapcsolatos nézeteihez
Iényeges adalékot nytjtanak. Ugyanilyen fontos a tanitvanyok tudomanyos
mikddését is nyomon kdvetni. Bonis Gyorgy az organikus eszme eurdpai
forrasainak kutatasaban segitett tandranak, Murarik Antal pedig a szlav
analogidkhoz gyiijtott irodalmat lengyel és cseh szerzoktol.

Az ujitas eszkozei két tanitvany példajan keresztiil

Eckhart szeminariumai tobb jogtorténészt képeztek ki €s inditottak el a tudomanyos
karrier palyajan.t'! Tanitvanyait igyekezett kiilfoldi 6sztondijakhoz adott
ajanlasaval timogatni, ennek sikerérdl tantiskodnak az egyébként egymassal
versengd Bonis és Murarik ,,mesteriikh6z” irt levelei. Ezenkiviil folyamatosan
jelentek meg a tanitvanyok dolgozatai az ,,Ertekezések Eckhart Ferenc Jogtorténeti
Szemindriumabdl” cimii sorozatban (ez a torténész értelmezésében Illés Jozsef
szeminariumanak rivalisaként miikodott). 2

Murarik Antal*®® 1936 8szén Pragaba nyert sztondijat, ahol Jan Kapras és Theodor
Saturnik jogtorténészek szeminariumain tanult.'** Erkezését ko-

U Ifja jogtorténeti garda’ felnevelése nekem is célom, de ez egyeldre

a jovo zenéje. Remélem azonban, hogy mar az idén megkezdhetek egy kis
jogtorténeti értekezés sorozatot tanitvanyaim tollabol.” Eckhart Ferenc
levele Malyusz Elemérnek 1933. januar 28-an. MTAKK Ms 6399/282.

112 ,»lgen sok hallgatom van, joval tobb, mint Illésnek, amibdl eldbb-

utobb sértddottseég lesz. De hat a fitk érzik, hogy ki szeret foglalkozni veliik.
A haladodknak tartott seminariumomban is vannak 8-an 2. évesek, kik pedig
tobbé nem vizsgaznak jogtorténetbol. Es a legjobbak jttek vissza a
tavalyiak koziil. 5-6t mar be is lltettem kisebb témakkal a pestmegyei
levéltarba.” Eckhart Ferenc levele Kérolyi Arpadnak 1931. februar 17-én.
[Fogalmazvany]. MTA KK Ms 5615/53.

113 A haboru elején elhunyt Murarikrél 1asd Bonis Gyérgy. Murarik

Antal. (Nekroldg.) Regnum (Egyhaztorténeti évkonyv) 4. (1940—1941)
434—A436.
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14 Kapras két Eckharthoz irt, német nyelvii levele maradt fenn. Az

els6ben reményét fejezi ki arra nézve, hogy Murarik jol fogja érezni magat
naluk és megkérdezi Eckhartot, hogy nem lenne-¢ gond szamara, ha a
Kiralyi Cseh Tudomanyos Tarsasag levelezo tagjava valasztandk. A valasz
valoszinlileg kedvezo volt Eckhart részérdl, mert a megvalasztas végiil mas
okbol hitsult meg. A kovetkezd' levélben Kapras azért sajnalkozik, mert a
Tarsasag lilésén arra jutottak, hogy a két orszag politikai viszonyait
figyelembe véve a valasztas nem lenne szerencsés, ugyanakkor Eckhartnak
szivesen megkiildi a jovoben szeminariumanak publikacidit a tudoményos
munkassaganak elismeréséiil. Jan Kapras levele Eckhart Ferencnek 1936.
november 3-an. MTA KK Ms 5616/64.; Jan Kapras levele Eckhart
Ferencnek 1936. december 13-an. MTA KK Ms 5616/65.

vetden Eckhartnak kedvezd fogadtatasrol szamolt be és megemlitette Timon
Oszszefoglaldjanak vallalhatatlan voltat is: ,,Fogadtatisom mindeniitt baratsagos, sot
varakozason feliil meleg volt, ami nagy dolog ennél a népnél, melynek egészen
elvakult sovinizmusarol még majd tudok mesélni. [...] Orvendetes, hogy a
szeminarium most vette meg [Karéi] Kadlec!™® konyvtaraul - latatlanban. [... ]
Jellemzd, hogy ezt az egész konyvtarat elsésorban azért vették meg, mert sok
magyar konyvet remélnek tle. Magyar anyaguk ugyanis majdnem olyan rossz,
mint a szlav irodalmi készletiink. Ocskasagok. Legmodernebb miiviik Timon
németnyelvii jogtdrténete.!1® Jo, hogy azt idejekoran, Saturnik szavéba kdzbevigva
utolsorendiinek mindsitettem, mert S. azonnal kijelentette, hogy Timon olvasasakor
megfajdul az oldala, annyit r6h6g. Mind Saturnik, mind Kapras megkértek arra,
1étesitsek Bpest és Praga jogi kara kozott konyvesereforgalmat. Eppen ezért arra
kérem Professzor Urat, ugy is mint jogi kari dékant,**” méltoztassék néhany
konyvet kiildeni, akar az egyes szeminariumok cimére, akar az enyémre. [...]
Igyekezem teljes bibliografiat hazahozni mindazokrdl a cseh, tot és lengyel
jogtorténeti munkakrol, amelyek benniinket - ha csak analogia szempontjabdl is -
érdekelhetnek.”'!® Murarik f6 miive (1938) az 8siség jogi intézményeirdl irodott. 1
Kérészy Zoltan 1931-ben gy érvelt Eckhattal szemben, hogy az dsiség a 14.
szazadban alakult ki honvédelmi, k6zjogi célbol, ezért megjelenése egyben a
leglényegesebb alkotmanytdrténeti periodus kezdete is.*?° Ezzel szdges ellentétben,
Murarik az dsiséget maganjogi intézmények csoportjaként értelmezte, és kiillonosen
a gazdasagi hattérre, valamint a szlav jogi hatdsokra hivta fel a figyelmet.
Definici¢jabdl hidnyzik a kiilon kiemelt kozjogi jelentdség, amennyiben az dsiség
,,a vagyonforgalom korlatozasara iranyuld anyagi jogi intézmények 0szszessége,
melyek a magyarsagnal a legrégibb 1d6to] 1848-ig fennallottak azokra a tékejavakra
nézve, melyek az akkori vilagi vezetdosztalyok létfenntartasat
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15 A Werbécezy-kutatd cseh jogtorténészrdl van szo, aki 1905-ben

vitatkozott Timon téziseivel. Karéi Kadlec: Ungarische Verfassungs- und
Rechtsgeschichte von Akos von Timon. Jahrbuch dér Intemationalen
Vereinigung fiir vergleichende Rechtswissenschaft und
Volkswirtschaftslehre 8. (1905) 426—434.

Y6 Timon Akos: Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte mit

Bezug auf die Rechtsentwicklung dér westlichen Staaten. Berlin 1904.,

19092,

17 Eckhart 1936—37-ben és 1946—47-ben volt a budapesti egyetemi
jogi kar dékanja.

118 Murarik Antal levele Eckhart Ferencnek 1936. oktober 26-an. MTA
KK Ms 5616/111.

119 Murarik Antal: Az 6siség alapintézményeinek eredete. (Ertekezések

Eckhart Ferenc jogtorténeti szeminariumabdl 6.) Bp. 1938.

120 Kérészy Zoltan: Hiibéri eszmék és magyar jogfejlédés. Eszrevételek

Eckhart Ferencnek ,,Jog- és alkotmanytorténet” cimt dolgozatara. Bp. 1931.
22-25.

szolgaltak.”'?! Az ide tartoz6 jogintézmények koriilirasanal éppen ezért a gazdasagi,
tarsadalmi kérdések rendkiviil fontosak, de Taganyira hivatkozva a néprajz
jogtorténeti felhasznalasat is kezdeményezte. 1?2

Bonis és Eckhart kapcsolatarol a Londonban t61tott idészak soran (1936
novemberétdl 1937 majusaig volt a London School of Economics 6sztondijasa) irt
levelei tuddsitanak. Az els¢ dokumentum egyben egy mellékelt bibliografiat (féleg
F. W. Maitland és Paul Vinogradoff miiveir6l) is tartalmaz, angol jog- és
alkotmanytorténeti miivek adataival. A lista kiildésének oka: ,, A professzor, T. F.
T. Plucknett!?® nagyon szivesen fogadott és érdeklédott, miért nincs meg a magyar
jogtorténet angolul. Azt valaszoltam, hogy még *nem annyira fejlett’. Azonnal
ajanlott egy olvasasi programmot, melyet elkezdtem. Voltam a szemindriuman is,
ahol nagy tudasrol és otletességrdl tett tantisagot, az eléadasa pedig igen vilagos és
értelmes. (Nem hadar, ez nekem nagyon fontos.) A programm alkotmany tort.
részét igéretem hiven csatolom, azt kérem, hogy ha a szeminarium vagy az Egyet.
Ktar beszerzi valamelyiket a Professzor Ur ajanlasara, akkor méltoztassék talan
tudtomra adni, hogy ne tdltsem itt vele az idét, mikor otthon is megtalalom.”?* A
listan a cimek mell¢ tett rovid megjegyzések tanulsaga szerint Eckhart
természetesen utdnanézett a konyveknek. Az angol jogtorténet-iras eredményei felé
valo orientdlodas mellett a két torténészt az organikus eszme kozépkori
megnyilvanulasai is foglalkoztattak, Bonis kovetkezo levele egy ezzel kapcsolatos
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program részletez€sébol €s csatolt forrasjegyzékbed all. ,,Szinte minden nehézség
nélkdl jutottam hozza John Salisbury elméletéhez, melyet Iényegére lerdviditve itt
mellékelek. Az én fiatalos hirtelenségemmel

121 Murank A.. Az 6siség i. m. 10.

122 Uo. 21—50., 102—112. Murarik szerint az 6siség mar a nomad

népek hazkdzosségeiben is megfigyelhetd', hiszen a javakat egyiitt,
oszthatatlanul birtokolja az egy-egy nemzetségf6hoz tartozo csalad. A
foldmiiveléssel €s a letelepedéssel a hazkozosségek fokozatosan
megsziintek, de a nemzetségi vagyon megmaradt (a tulajdonnak mar szerepe
lesz), amit oszthatatlanna tett a jog. Késébb felbukkant a kiilonbségtétel 6si
és szerzett javak kozott, ahol az elébbi elidegenithetetlen volt, az utobbi
felett viszont szabad volt rendelkezni. A magyar kiralyok azonban ritkan
vették figyelembe a megkiilonbdztetést a gyakorlatban. Ezek utdn
természetesen Eckharttal értett egyet Nagy Lajos 1351-es torvényével
kapcsolatban is: ,,igy allunk tehat ezzel a torvényhellyel, melyet altaldban az
osiséget megalapito torvényhelynek szoktak tekintetni. Amint lattuk, e
torvényhely csak kozvetve vonatkozik az bsiségre |...], miként el6z6
torvényeink is. Az eléadottak utan felesleges azt az — Eckhartéval egyezd
— nézetet Ujra kifejteni, hogy ezzel a torvénnyel nem torténhetett meg az
osiség megalapitdsa, annal az egyszerli oknal fogva, mert az 6siség mar
0sidok ota megvolt.” <<<(((ez csak megerdsiti fontossagat illetve szokdsjogi multidt az
irott jogha emelés elétt -FA)))>>> Uo. 111. Kiemelések az eredetiben.
Murariknal emlitést érdemel még, hogy tarsadalomtorténeti
megkozelitésmoddja ellenére 6 1s nemzeti szemponta jogtorténetirdst miivelt,
ami aktualpolitikai megjegyzéseibdl nyilvanvalova valik. A,,szentistvani
szellemet”, a népeket atfogod kereszténység gondolatat allitotta szembe az
internacionalizmussal, a szabadkémiivességgel, a ,,voros”, ,,barna és fekete
eretnekséggel”. Murarik Antal: Prohaszka Pragaban. Katholikus Szemle 51.
(1937) 227—230.

123 Theodore Frank Thomas Plucknett (1897—1965), kozjoggal és
biintetdjoggal is foglalkozo6 angol jogtorténész.
124

Bonis Gyorgy levele Eckhart Ferencnek 1936. november 11-én.
MTA KK Ms 5615/98.

hajland6 volnék kovetkeztetéseket levonni abbol, hogy [...] ez a kénonista [...]
Plutarchos €s mas klasszikusok nyoman emlegeti a test-elméletet, habozvan a fej-
¢€s a gyomor-hasonlat kozott. J. S. egészen kiemelkedo alak az angol politikai
irodalomban, de talan nem lehetetlen, hogy szorgosabb kutatas ndlunk is napfényre
hozna szerényebb, de az 6kortol hasonldéan megmamorosodott bdlcselkeddket.
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Természetesen ilyen kutatdsnak elsOsorban az egyhaziakat kellene figyelemmel
kisérnie. [...] Ha le tudnam nyomozni mindazt a sok szalat, ami a kettdt (t. i. a mi
jogunkat €s a kanonit) 6sszekati, talan alig maradna olyan teriilet, melyhez ne
nyertem volna hasznalhaté itmutatast. De ehhez hazai okleveles anyagot is kéne
feldolgozni, beleértve a negyvenezer kozépkori oklevelet a Levéltarban.”!?

Az angliai tartozkodas egyik eredménye az angol alkotméanytorténet-irassal
foglalkozé historiografiai tanulmany, amelyben Bonis a kapott irodalmi listan
szereplo szerzoket probalta bizonyos rendszer szerint csoportositani (koztorténeti,
jogtorténeti és igazgatastorténeti irany attol fliggden, hogy az alkotmanyfejlodés
vizsgalata milyen teriilettel valé egylittmiikddéssel torténik) de kitért azok magyar
recepcidjara és a tanulsagokra is.1% A kovetkezékben Bonisnak azokat az értékeld
mondatait emelem ki, amelyeket az egyes angol szerz6khoz fliiz. William Stubbs
életmiivét E. A. Freeman szemléletével, modszerével szemben sokkal
gylimolcs6zobbnek tartotta a forraskiadas (Rolls Series) terén elért eredményei
miatt. Hosszasabban kell idézni a ,,kdztorténeti irdnyrol” dltalanosabban kifejtett
gondolatait: ,,Mi jellemzi a koztorténeti irany iroit? Mindenekel6tt targyvalasztasuk.
Mennyi idébe telt, mig a politikai torténet helyet adott a miivelddéstorténetnek,
majd a szellemtorténetnek! Milyen sokara jutott le a historikus a kiralyi palotabdl a
nép kunyhdjaig! Ez a folyamat jatszodott le az alkotmanytorténetben is, s nem ment
itt sem gyorsabban. A régi mesterek szdmara a nemzeti torténeti természetes
fokusza a kirdly, a kiraly tanacsa, vagy a nemzet nagyjainak és képviseldinek
felséges gyiilekezete, a parlament. Forrasaik is el6szor az angol kirdlyok
szabadsaglevelei, az 6 személyes, majd parlamentjiikben hozott térvényeik,
kronikasaik elbeszélései. Csak sokara kezdték meglatni, hogy a megyeszéken kell a
parlament erejének forrasat keresni, hogy a lovagok és polgarok megerdsodése
nélkiil nem lett volna hatalmas a kézépkorvégi kiraly, és hogy az egyes emberek
kbznapi vitaibol alakultak ki sokszor dontéfontossagli alkotméanyos elvek. De ne
vigylik a hasonlatot tovabb, mint lehetséges: ha nem is esett ki egy Stubbs
latokorébdl a vidék és az egyszerli ember, targyalasa sulypontjat mégis a kozpontba
helyezte.”'?" Az igazgatas-

125 Bonis Gyorgy levele Eckhart Ferencnek 1937. aprilis 5-én. MTA KK
Ms 5615/97.

126 A Timon-iskola nézeteire nézve dontd hatastiinak tartotta, hogy

Magyarorszagon olyan whig szerzok valtak az angol alkotmanytorténészek
koziil magyar forditassal ismertté, mint példaul E. A. Freeman. Lasd Bonis

Gyorgy: Az angol alkotmanytorténetiras tegnap és ma. Szazadok 74. (1940)
186.

torténet annyibol megvalositotta Bonis szerint a kivant programot, hogy nem az
orszaggylilés és mas, kdzponti jellegli szerv vizsgalata all kdzéppontjaban.? Bonis
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az angol jogtorténeti iranyok koziil az igazgatastorténetben latta az
alkotmanytorténet-iras jovojét, hiszen a parlament és a kiralyi tanacs ezekben a
munkakban mar csupan egy altaldnos intézményfejlodés keretein beliil bukkannak
fel, nem pedig a kdzéppontba allitva dicsérik azokat.'?® Megemlitette a
(politikatorténettel egyértelmiien szembedllitott) szellemtorténetet is, amelynek
meghatarozasaban Malyusz 193 1-es tanulmanyat kovette: ,,ebbe a fogalomba
nemcsak az eszmei tényezok figyelembe vételét, hanem az egész korba valo
beagyazast, a kor minden mas jelenségével valo kapcsolat megkeresését (szintézis)
is bele szoktuk 6lelni.”**°

Egy rivalis Szentkorona-eszme: Bartoniek Emma értelmezése

Az 1931-es vita nyoman tobben is kutattak a koronaeszmék problémajat. Homan
Balint'®! tanitvanya, Bartonick Emma részletesen foglalkozott a kdzépkori magyar
koronaeszmékkel: a koronazasokrol sz616 6sszefoglald konyvének ismert a mind
Eckharttal, mind Timonnal szemben valé polemikus célzata,'*? ezért térek ki
bdévebben vonatkozo koncepcidira. Corona €s regnum cimii tanulmanyaban
Bartoniek a koronaval 6sszefiiggd kifejezések jelentésére kereste a valaszt, de nem
csak okleveleket hasznalt fel, hanem az els6 két évszazadra nézve elbeszéld
forrasokat, udvari torténetirok miveit is. A két kifejezés szerinte alapvetden
valtozatlan tartalmu, hiszen

a corona mindig a kirdly személyétdl fliggetlen allamhatalmat,

mig a regnum a foldrajzi értelemben vett orszagot és a kormanyzas
objektumat (késobb az alattvalokat is) takarhatta.

Bér a corona 4ltal jelolt allamhatalom valtozhatott (a kirdly kezébdl a rendi
korszakban atkeriilhetett a rendekhez), maga a kifejezés jel616 funkcidja viszont
nem. Ezért szerinte mar az Intelmekben megtalalhat6 egy kozjogi Szentkorona-
gondolat: ,,Mar ez a kor - a XI. szdzad - absztrahal valami kezdetleges allameszmét,
amit — megfelelden a kor szimbolizalo hajlamanak — egy jelvényben:
szimbolumban konkretizal. Ez a jelvény az Intelmek ’corona’-ja, a Szilveszter
kiildte diadém.”*®® A csticspontot a Tripartitum helyett inkabb 1. Ul4szl6
megvalasztasaban latta, hiszen szerinte az atruhazott kiralyi hatalom elmélete és

128 Uo. 203.
129 Uo. 209.
130 Uo. 207.

181 Héman annyiban foglalt 4llast Eckhart ellenében, hogy a

Szentkorona-tant a rendi atruhazasos gondolattal azonositotta (kezdetét igy
1440-re tette), nem pedig a kiralyt és rendeket egyesitd' organizmus képével.
Homan Balint — Szekfu Gyula: Magyar torténet. Debrecen 1990 [1936],
418M49.
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182 Lasd Kardos Jozsef. EI6sz6 az 1987. évi kiadashoz. In: Bartoniek
Emma: A magyar kirdlykorondzasok torténete. [—IX. Bp. 1987.

133 Bartoniek Emma: Corona és regnum. Szazadok 68. (1934) 315.

az ezzel atruhazott hataskor itt sokkal teljesebben szerepelt, mint Werb6czynél.
Bartoniek Szentkorona-torténetének egy lényegi elemét mar tartalmazza a
tanulmany: csak elvétve hasznalta a ,, szentkorona-tan” kifejezést, helyette inkabb ,,
szent korona eszmérol” és ,,elméletrol” irt. Szamara nem volt kiemelkedo
Werbdcezy organikus elmélete, helyette egy torténelem altal kevésbé, vagy
egyaltalan nem érintett folytonossag kidolgozasat kisérelte meg: ezt

a korona, mint személyek feletti allam szimb6luma jelentette. >4

A Szentkorona-eszme Bartoniek értelmezésében alapelvét tekintve évszazadok
multan sem valtozott. Ezt a megallapitast erdsiti és kiegésziti, ha az 1938-ban
kiadott munkajat is szemiigyre vessziik.'*> A kényv cime azt sugallja, hogy nem
egy eszme all a kozéppontban, amit a tartalmi felosztas is bizonyit: trondéroklési jog,
koronazasi szertartasok, ceremoniak, koronazasi eskii, jelvények, a rendek
kiralyvalaszto joga és ezek kdzépkori, valamint Gjkori (gyakran esemény-torténetei
kaptak helyet a miiben. A ,,magyar Szentkorona-eszméje” két fejezet targya, de
mashol is utalt roviden a témara. A gondolat kdzépkori torténete a kovetkezd
kitétellel kezdédik: ,,Nem Werbdczy fikcidja, nem is a XV. szdzad talalmanya,
hanem mar szent Istvan koraé az az elmélet, melyet a magyar Szentkorona
eszméjének neveziink.”**® A korona a kezdetektdl fogva a kiraly személyétol
kiilonall6 allamhatalmat jeldlte, és az alattvalok allamhoz val6 viszonya allt a
kozéppontban. A jelolt hatalom valtozott, hangsulyeltolodasok kovetkeztek be a
kirdly és a rendek kozott, de az eszme mindig azonos jelentésének kontinuitasat
biztositja Bartoniek azzal, hogy visszatérden leszogezi annak legfébb értelmét: ,,De
ez a kor is a Szentkoronaban latja még Gsszpontositva az egész kiralyi jogot, vagyis
mai fogalmaink szerint: az egész akkori magyar allamot. Ez a tartalma a XIV.
szazadban - az Anjou-korban - a 'magyar Szentkorona’ fogalomnak, ez az értelme a
magyar Szentkorona eszméjének.”*®" Az tjkorrol szol6 fejezetben arrdl is képet
kaphatunk, milyen szerepet jatszott az organikus Szentkorona-tagsag Bartoniek
Szentkoronaeszméjének torténetében. Az organikus elméletet (amelyet nem
nevezett koronatannak) szerinte Timon fedezte fel, aki egy kozépkorban kialakult
gondolatot adott vissza a 20. szazad elején, de ez a ,,felfedezés” Bartoniek
Szentkorona-eszméjének mar nem a legfobb eleme.'*® Bartoniek az organikus
Szentkorona-tagsag (mellé-

134 PL.: ,,Nem akarjuk kétségbe vonni, hogy a szent korona-tannak ez a

XV—XVI. szazadi fazisa 'nem mas, mint a késd' kozépkorban mindentitt
uralkodova lett organikus allamtannak egyik valfaja’. [... | Mégis, barmily
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erés analdgiak mutathatok is ki a szent korona XIV. szazadvégi és XV.
szazadi tartalmara, a magyar szent korona tana nem lehetett volna a magyar
rendiség allamszemléletévé, ha a szent korona mdr addig is és pedig Szent
Istvan 6ta mindig nem lett volna a magyar allam szimbo6luma”. Bartoniek E.\
Corona 1. m. 329. Kiemelés tolem — T.L.D. Bartoniek a szévegben Malyusz
1931-es irasat idézi, de nem teljes terjedelmében: Mélyusz az organikus
koronatagsagot nem a koronatan egy ,, fazisanak” nevezte, hanem Eckharttal
egyezOen ,,a”" koronatannak. Mdlyusz E.: Az Eckhart-vita i. m. 416.

135 Bartoniek Emma: A magyar kiralykoronazasok torténete. Bp. 1938.

136 Uo. 67.

187 Uo. 71.

138 ., 1gy épitette fel, sajnos, sok helytnem allo vondssal is a magyar

Szentkorona eszméjérol szolo elméletét. Ez az elmélet [Marmint a
Szentkorona-eszme, nem Timon felfogasa arr6l — T. L. D.]

aztan, mely mélységes, Timontdl csak sejtett térténeti gyokereivel lenyulik,
mint mar munkank elején lattuk, egészen szent kirdalyunk intelmeiig, a jo
kormanyzasrol adott 10 parancsolataig, elementaris erdvel terjedt szét a
XX. szazad elején a magyar nép legszélesebb rétegeibe. Innen van, hogy a
mai napig sem tudjuk a magyar allamrol alkotott képzetiinket a Szentkorona
eszméje nelkiil felépiteni. Felszabadult testvéreink és foldjeik a
Szentkoronahoz tértek vissza, a Szentkorona nevében itélkezik a magyar
igazsagszolgaltatas is, kifejezve ezzel a magyar Szentkorona legjellemzdbb
sajatsagat, eszméjének egyetlen értelmét: a személyfelettiséget, a magyar
dllamnak mindenektol elvont s mindenek: személyek, sot kormanyformak
felett allo, magaban tokéletes jelképezését.” Uo. 173. Kiemelések tolem —
T.L.D.

139 Bertényi Ivan, Kardos Jozsef, Mezey Barna, Vardy Béla azt emelték

ki, hogy Eckhart valamilyen modon (az eurdpai kontextus felvetésével, a
koronatan Werbdczyhez kapcsolasaval) Timonnal tudomédnyosabb alapokon
targyalta ,, a” Szentkorona-eszmét/tant. Ezzel a felfogassal vitatkozott Péter
Laszl0, aki szerint Eckhartot rendszerint félreértették/értik. Péter 2003-ban
egy nagyobb ivil tanulmanyaban, részben Eckhart 4ltal inspiralva a Szent
Koronarol (,, a lathaté Korona™) és a hozza kapcsolodo eszmékrol (,,a
lathatatlan Korona™) irt. Szerinte a ,,lathatatlan Korona” egyik késoi valfaja,
a Szentkorona-tan nem Werbdczy koraban alakult ki, hanem teljesen
modern, 19. szazadi konstrukcié. Concha Gy6z6 és Timon Akos hoztak
létre, politikailag pedig a két vildghaboru kozott keriilt uralkodo helyzetbe.
Péter ugy latta, hogy Eckhart Ferenc is igy értelmezte az organikus
allameszme torténetét, csak nem irta le nyiltan/egyértelmiien
megfogalmazva. Hasonl6an foglalt allast Kees Teszelszky, aki szerint azért
nehéz dekodolni a kdnyv tizenetét, mert Eckhart megprobalta ,,kifogni a
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szelet” ellenfelei vitorlajabol a Szentkorona-tan és Szentkorona-eszme
elnevezések hangoztatasaval, valojaban azonban cafolta azokat, igy mar a
konyvének cime is ellentmondasos. Veliik szemben fejtette ki véleményét
ujabban Bertényi Ivan. A fentiektdl jelentésen eltér Toth Zoltan Jozsef, aki
szerint Eckhart és Timon kozott bar fellelhetok felfogasbeli
kiilonbségek, a Szentkorona-tan fébb vonasainak hangsulyozasa
tekintetében megegyeztek és inkabb retorikai, illetve bizonyos
modszertani kérdésekben valo eltérésekrol, de nem fundamentalis
szembenallasrél van sz6. Steven Béla Vardy: Legal and Constitutional
History and the ,,Doctrine of the Holy Crown”. In: Modem Hungarian
Historiography. New York 1976. 175-195.; Kardos Jozsef. A szentkorona-
tan torténete, 1919—1944. Bp. 1987.; Bertényi Ivan: A magyar Szent
Korona. Magyarorszag cimere €s zaszlaja. Bp. 1996.

<<<(((222 -FA)))>>> altal alkotott Szentkorona-tannal, az eldbbinek az utobbi csak
egy valtozata. A fejezetcimek tiikrozik ezt a gondolatmenetet: Eckhart mindenhol
,»a koronaeszmérol” irt, mig a 10. fejezet ,,A koronaeszme és az organikus szemlélet
Osszeolvadasa. Werbdczy szentkorona-tana.” cimet viseli. Ezt azért fontos
megallapitani, mert a kdnyv értelmezéséhez musz4j elvalasztani egymastol a ,,tan”
¢s az ,,eszme” kifejezéseket, rdadasul a szerz6 a korona szamos jelentésének
torténetét mondja el parhuzamosan. Murarik Antal 1939-ben mar irt ennek
fontossagarol, amikor Josef Karpat koronaeszmérdl sz6l6 munkdjat ismertette: ,,K.
munkdjanak legértékesebb alapgondolatat abban latjuk, hogy nem
szentkoronatanrol, hanem koronaeszmérdl beszél. Szentkoronatan alatt ugyanis
kikristalyosodott nézetet értiink, hatdrozott kozjogi szemléletet a caput és membra
alkotta totum corpus coronae Hungariae-rél. A szerzo talan azért beszél
koronaeszmérdl szentkoronatan helyett, mert ¢ ismertette szlovak nyelven a
legkisebb részletig is az Eckhart-vitat, melynek bizonnyal Eckhartnak a
szentkoronatan kérdésében kifejtett allaspontja volt egyik leginkéabb élére allitott
vitapontja.”'*% Eckhart kényvének az egyik legfontosabb térekvése a Szentkorona-
tan helyét bemérni a Szentkorona-eszme torténetén beliil. Ezt eldszavadban is
elarulta.’*! A konyv fejezetei azt sem tévesztik szem elél, hogy az egyes korokban
megvolt-e mar a Szentkorona-tan, és hogy Werbdczy Tripartitumaban vald
feltlinése utan érvényesiilt-e, az alkotmanytorténeti/kdzjogi irodalomban hogyan
bukkant fel, felbukkant-e egyaltalan. Ez a konyv egyik alapkérdése, de persze
sokkal tobbrdl van benne szd, ezért nem tan, hanem eszme szerepel cimként.
Szentkorona-eszme alatt (a historizmus és/vagy a szellemtorténet eljarasanak
megfelelden)’?
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Eckhart a korondhoz fiiz6d6, folyton valtozo, de mindig elézményekre épitkezo
gondolatot értett, igy Bartoniektdl eltérve, nem adta meg az eszme torténelem felett
allo ,.egyetlen értelmét”. 143

158-166.; Mezey Barna'. Ut6sz6. In: Eckhart Ferenc: Magyar alkotmany- €s
jogtorténet. Szerk. Mezey Barna. Bp. 2000. 407—437.; Péter L.: The Holy Crown i.
m. 495—500.; Kees Teszelszky: Az ismeretlen korona. Jelentések, szimbolumok és
nemzeti identitas. Pannonhalma 2009. 47—59. Bertényi |.: Vallotta vagy cafolta-e i.
m.; Toth Zoltan Jozsef'. Magyar kozjogi hagyoméanyok és nemzeti 6ntudat a 19.
szazad végétol napjainkig. Adalékok a Szent Korona-eszme torténetéhez. Bp.
164—166.

140 Murarik Antal: Karpat, Jozef: Corona Regni Hungariaé v dobé

arpadovske;j. Bratislava 1937. Szdzadok, 73. (1939) 87-88. Kiemelés az
eredetiben.

141 ,»A jelen munka célja mai kdzjogunk egyik legfontosabb tételének, a

szentkoronatannak torténeti fejlodését tisztazni. Idestova tiz éve mar, hogy
egy értekezésem kortil lefolyt tudomanyos irodalmi vitdban rdmutattam arra,
hogy e kérdésnek nincs adatokra timaszkodo jogtorténeti feldolgozasa [...].
Azota ezt a feladatot sohasem vesztettem el szem eldl, a reavonatkozo
forrasanyagot is gylijtogettem, de csak most bocsatom kozre munkamat,
mikor mar elég b6 anyagra tamaszkodik.” Eckhart F.: A szentkorona-eszme
I.m. 3.

142 Erés VModem historiografia i. m. 154—155.

143 ,»Munkam fészempontja a gondolatfolytonossag kutatasa volt. Azért

voltam kénytelen korszakonként nem egyszer ugyanazokat a kérdéseket
felvetni és targyalni. E miatt ismétlések fordulnak elé a munkaban, de
inkabb véllaltam ezt, mint hogy a fejlédés menetének bemutatasaban
hianyok mutatkozzanak.” Eckhart F.: A szentkorona-eszme i. m. 3—4.

144 Nem valami kezdetleges allameszmérdl van e kis konyvecskében

sz0, hanem 4ltalanos gondolatrél, az egyhaz szolgalataban all6 keresztény
kiraly méltosagardl [... ].” Uo. 14

145 Uo. 17-18.

146 Eckhart F.: A szentkorona-eszme i. m. 33-34.

147 Egyediil a vagyonjogi vonatkozasban van valtozas: a 13. szdzadban a

kiraly személyétdl elvont korona-fogalomhoz az elidegenithetetlen kiralyi
javak tartoztak. Uo. 51.
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A konyv szerint Szent Istvan korondja a magyar kiralyi hatalom (egy meghatarozott
személyt fed6 allamhatalom) jelképe, amint ebben az idében, Eurdpéaban az
uralkodoi hatalom jelképe mindenhol a korona volt. Az Intelmek szerzdjének
gondolatkore altalanos egyhdzi miveltségbdl eredt: a f6ldi koronat ellentétbe
allitotta a magasabb rend, el nem mulo6 koronaval, igy kapcsolva 6ssze a szentség
¢s a kiradlysag jelképeit. Itt Eckhart rogton vitdba szallt Bartoniekkel, aki az
Intelmekben szerepld szimbolikus koronat mar a magyar allam személyek feletti
jelképeként értelmezte.** A korona a kiralyi uralom jelképe a 13. szazadi,
Magyarorszagra kiildott papai oklevelekben,'*® de ugyanigy az angol, francia,
német €s a cseh alkotmanyfejlodésben is. A kiraly személyétdl, jogainak
Osszességétol elvald korona eszméje azért sem volt elképzelhet6 ebben a korban,
mert a kirdlyi birtokok (a korona részei) elidegenithetetlenek voltak. Az 12-13.
szdzadban a koronara vonatkoz6 szoveghelyek allanddan felbukkantak a magyar,
elvétve a cseh kiralyi kancellaridkban. Eckhart a magyarazatnal tdmaszkodott a
korabbi kutatasi eredményeire. ,,Ezt két tényezdnek tulajdonithatjuk. Az egyik az a
kiilondsen nagy egyhazi hatas, amely alatt a magyar kdzépkori miiveltség allott, s
amelynek ismeretére csak ujabban kezdiink rdeszmélni. [...] A masik tényez0 [...] a
magyar allamszervezetnek a tobbiektol eltérd jellege, nem pedig a magyarsagnak
valamilyen feltételezett ’k6zjogias gondolkozasa.” Errdl kiilonben sem
szerezhetnének tudomast, hiszen a kiralyi kancellaria termékeiben ez idében nem
altalanos jogi meggy6z3dés, hanem a kiralyi udvar felfogasa nyilvanul meg.”14® A
korona sz6 gyakori eléfordulasat ezen kiviil a kiralyi kancellariak és a hiteleshelyek
okleveles gyakorlatanak tudta be, amelyek gyakran rutinszeriien, meghatarozott
formulakat alkalmaztak. A korona az Arpadok idején tehat nem szerepelt egyediil,
csak a kiréllyal egyiitt, hatalom és jelkép nem valtak el egymastol.**” A magyar
allamszervezetben az Anjoukorban nem kdvetkezett be nagyobb valtozas, a
hatalmat kizarolagosan a kiraly gyakorolta. Rendi elemek még nem érvényesiiltek
sem a torvényhozasban, sem a tron betoltésénél. Az allamot befelé egyediil a kiraly
személye tartotta 6ssze. Mérfoldké a Szentkorona-eszme Eckhart altal irt
torténetében Nagy Lajos 1381. évi szerzodése a velencei koztarsasaggal. Az
egyezségben a korona kifelé az addigi gyakorlattol eltérden a kirdly személye felett
416 hatalom, az allam szimbéluma volt.}*8 Bels¢ viszonyokban is hamarosan
valtozas allt be: a 14. szdzad végén, Zsigmond nagyurak altal tortént
megvalasztasaval megkezdddott a féhatalom elvonasa a kiraly személyétdl, ami az
allamszemélyiség kialakuldsanak els6 1épése. Ettdl kezdve a rendek fokozatosan a
15. szézad folyaman kozjogi tényezdoveé 1éptek el a kiraly mellett, akire immar a
hatalmat jelentd koronat atruhdzzak. A fejlédés fontos dllomasa az 1440. évi
kiralyvalaszt6 okirat, amelyet Eckhart Homanto] eltéréen értelmezett.}*® A hatalom
atruhazasanak rendi eszméje mellett immar a Szentkorona-eszme a magyar
birodalmisagot is jelképezte a korszakban.'®® Hasonlé fejlédés ment végbe a
cseheknél, ahol a huszitizmus idején a rendek képviselték az allamot, a korona
pedig fizikailag is a rendek hatalmaba keriilt.
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A rendek eldretorésével megjelend, hatalom atruhézasarol sz616 gondolatok mellett
az okori és egyhazi eredetli organikus eszme torténetére is kitért. Mint azt mar
emlitettem, Eckhart arra volt kivancsi, milyen korékben terjedt el az organikus
eszme, ¢és hogyan, mikor alakult ki annak a kiraly személyétdl elvont koronara valo
atiiltetése. Eredményei szerint Magyarorszagon a kozépkorban az egyhazi
személyek révén széles korben ismert volt a test-hasonlat: eléfordult a kiralyi

tanacs, a rendek, az egyhaz, valamint az orszag foldrajzi teriiletének jelolésére is. ™!

<<<(((test mint kozossée mint valami halmaz? -FA)))>>>

Ez a ,,corpus”-felfogas olvadt 6ssze Werbdczynél az dllamhatalommal azonositott
koronaval,'® létrehozva igy a Szentkorona-tant. A konyv egyik legvitatottabb része
az, hogy ezen Osszeolvadas és a tan alatt Eckhart mit értett, egyébként nem
véletlentil: ez a konyv egyik kulcsfejezete. Eckhart miive tobbek kozott attol tért el
dontden a korabbi, Szentkorona-tanrol késziilt torténetektdl, hogy vitapartnereihez
képest jelentds mértékben lekorlatozta a tan jelentdségét a magyar
alkotmanyfejlédésben, konkrét helyhez és idohoz tarsitotta kialakulasat, igy fosztva
meg azt mitikus szerepétdl és ,,tan” jellegétol. A kdzépkori jogtudos szerinte a
nemesi egyenldség bizonyitasara alkalmazta a ,,minden nemes a szent korona tagja”
kitételt, egyébként a Szentkoronaeszme hagyomanyos valtozatai (a teriileti
integritas szimbdoluma, illetve a kiraly azonositdsa a koronaval) koszontek vissza a
Tripartitumban - tehat benne a korona kifejezésnek egyszerre tobb értelme is
megjelent. Az organikus korona metaforaja is el6fordult egyszer, amely
Werbdcezynél 6sszefogta a kiralyt és a rendeket: ez 01 (valds viszonyokbdl, azaz a
kdznemesség megerdsodésébdl kiinduld) szellemi konstrukeid volt részérdl, de nem
tantételrdl, nem a kozjogaszok modern Szentkorona-tanarol volt sz6 esetében, amit
Eckhart a fejezet

149 ,HOman szerint ez okiratban jelentkezett eldszor teljes tisztasagdban

a szentkoronatan [...]. Ha a szentkorona tana pusztan a hatalom
atruhdzasanak elve volna, ez a megallapitas kétségteleniil elfogadhato lenne.
Amde ez a tan, amint Werb8czy megfogalmazta, joval tobb: a kiraly és a
nemzet egyesiilése a szent korondban.” Uo. 97—98. 6. labjegyzet.

150 Uo. 128-140.

151 Uo. 159-191.

152 A legfébb allami hatalomban, mely azel6tt kizarolag a kiralyé volt,

amelyet a korona jelképezett, most mar masok is résztvesznek, s6t a kirallyal
egyenld' ranguakka és jelentdségliekké valnak. Milyen elemek ezek? Azok,
akik régtoi fogva az orszagnak, a regnumnak a tagjai.” Uo. 192.
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utolsd oldalain egyértelmiien leirt, miutan feltett egy erre vonatkoz6 1ényeges
kérdést. ,,Kovetkezteti-e Werbdczy a szentkorona tanabdl azt, hogy a nemesek, mint
a korona tagja részesei a torvényhozasnak?”!* A torténész valasza tagadé volt. A
Tripartitum szerzdje nem foglalkozott tovabb az organikus koronaeszmével, mert a
szamara legfontosabb, a nemesi egyenldség bizonyitasardl sz616 szoveghely utan
mar a Kézai Simont6l eredd, Thuroczytdl atvett és politikai nézeteihez igazitott
népfelség elvével®* igyekezett inkabb bizonyitani a térvényhozasban vald egyenld
részvételt.™®® A két korona-felfogas azonban két nagyon eltérd politikai/jogi
szemléletben szarmazott (1asd a kordbbiakat a rendi dualizmus népfelség-elvérdl).
Mig az organikus koronatanban a rendek a kirallyal egyiitt jelentik a koronat és igy
a korondban vesznek részt a torvénykezésben, addig a rendi dualizmusban az
akaratuk szerint atruhézott koronaval osztoznak atruhazas utan a hatalmon.

e Az eldbbit a kozépkori jogtudos ,,csak” a nemesi egyenldség tételének
alatdmasztasara hasznalta (sokaig ilyen értelemben alkalmaztdk a
késobbiekben is),

e utobbit pedig a torvényhozasban valo részvétel megokolasara.

Eckhart f6 tézise itt az, hogy Werbbczy az egyébként ujszerli organikus korona-
elméletét a nemesi egyenldség mellett a kirallyal egyenldé mértékii torvényhozo
hatalombdl valod részesedés megalapozasara mar nem hasznalta fel - ellentétben a
19. szazad végének jogtorténészeivel és kozjogaszaival.'>® Ennek ellenére azért
nevezte Eckhart itt még koronatannak, mert szerinte Werb6czynél fordult elé
eldszor egy olyan test képe, amelybe a kiraly mellett, kiilonbség nélkiil minden
nemes beletartozott, ™’ s

153 Uo. 208.

154 Eckhart, hasonléan a Bocskai <<<(((1557-1606 -F4)))>>> hiveirdl irt

tanulmanyaban foglaltakhoz, itt is megjegyzi, hogy ez nem egy radikalis
népfelségtan. ,,Mikor az idézett részeket atvette [...] nem arra gondolt, hogy
a kozosség nagy politikai hatalmat hangoztassa, hogy a népfelség elvének
adjon kifejezést s ilyen modon politikai elméletét vazolja [...]. Ezt leginkabb
az a mod bizonyitja, ahogyan Werb6czy <<<(((1504-1514 -FA)))>>> a szoveget
atirja, s atiras kozben annak egy részét mellézi, kihagyja. Nem veszi at a
torténetiroktol azt, hogy a kozdsség a kozhatalom gyakorldinak [... ]
megvalasztasa utan is tulajdonképpen annak birtokosa marad [... ].” Uo. 204.
155

,»,Mar nincs sziikség az organikus koronaszemlélet alkalmazésara,
mert a torvényhozas joga az alkotmanyos rendi monarchidban a népfelség
elvébol® <<<(((népfelség elve népszuverenitasként az 1500-as évek elején

minden kormanyzati hatalom forrdsa a nép, vagyis kozhatalmat csak az emberek ruhazhatnak
egymasra.
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dltaldnossagban ismert eszmeként? -FA)))>>> és a koronazassal torténd'
atruhazasbol amugy is kovetkezik. Werbdezy tehat, ezt hangsulyozom, a
szent korona organikus szemléletét csak az egyenl6 nemesi szabadsag
tételének bizonyitasara alkalmazta.” Uo. 210.

156

Holub J6zsef pontosan adta vissza Eckhart gondolatait: ,,Nem a szent
korona tanat akarta 6 [Werbdczy] Harmaskonyvében kifejteni, hanem
csupan a nemesek egyenldsége tételének bizonyitasaval kapcsolatban
mutatott ra a szent korona Iényegére és szerepére tigy amint az az 6koraban
mar a kdztudatban élt. Azért nem is teljes az altala adott kép, és azért nem is
nevezhetjlik azt »tany»-nak; ez csak joval kés6bb alakult ki minden
vonatkozasaban kidolgozva. Nem is egy helyen mondja el mindazt, ami
ebbdl a szempontbol fontos, mert érinti a II. részben is, ahol arra a kérdésre,
hogy kik alkothatnak torvényeket, azt feleli, hogy

a nemesek a torvényhozas jogat is a szent koronara ¢€s kovetkezésképen a
kiralyra ruhaztak, <<<(((tehdtehelyt Werbdczinél is a kirdlyhoz kotik a korondt -

kérdeznie a népet is.”

Holub Jézsef: A magyar alkotmanytorténelem vézlata. Pécs 1944, 251.°

157 Lasd még angolul irt tanulményat, ahol szintén leirta, hogy az

organikus koronaeszme a nemest és kiralyt egyarant magaban foglalta.
»Werbdczy’s doctrine of the Holy Crown didnot actually become the source
of legal and political views until 1790. During the penetration of
revolutionary ideas Werbdczy'’s doctrine, aecording to which hing and noble
are somehow together in the Holy Crown and all nobles are equal, this
peculiar aristocratic democracy, feli upon favourable soil in political
thought.” Eckhart Ferenc. The Holy Crown of Hungary. The history of an
idea. The Hungarian Quarterly 6. (1940) 655-656. Kiemelés tolem — T. L.
D.

a dualizmus kozjogéaszai/jogtorténészei erre tamaszkodva, sajat szemléletiik szerint
dolgoztak 4t komplex politikaelméletté, tanna (ahol a kiraly és a rendek az

A népszuverenitas fogalma a 18. szazadbdl szarmazik. A felvildgosodas Uj elképzelése volt, hogy a
hatalom nem Istentél vald, hanem valamiképpen az emberek vildaganak terméke. Az egyik ilyen
vilagi elképzelés szerint a kormanyhatalom a polgarok kozotti tarsadalmi szerz6dés révén jon létre.

nem volt hasznalatos mai értelemben (lasd a piispoki levelet A kirdlynét meg6lni ...), Ggy
Werbdcezin sem lehet a 19. szazad végi formalis logikai egyértelmiiséget, a szovegen végig vonulo
monoton egyontetiiséget szamon kérni.
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orszaggyiilésen egyesiilnek a koronaban, igy a koronatagsaguk miatt vannak
egyenstilyban a torvényalkotés tekintetében) ezt az organikus elméletet.>®

Eckhart torténete nem fejezodott be Werbdcezyvel, a koronaeszme €s azon beliil a
Szentkorona-tan utjat egészen a dualizmus koranak végéig kovette. A 17. szazadban
a korona 1jbdl inkabb a kiralyi hatalmat kezdte jelenteni €s nem az allam személyét.
Eckhart a Szentkorona-eszmének kiilondsen a teriileti integritasra vonatkozo
értelmének folytonossagat emelte ki.®® Werbdczy tana szerinte elészor a Bocskai-
féle mozgalomban, de mar hozzaadott elemekkel (a nemesek mellett a varosok
koronatagsaga) keriilt €16.'%° A tannak nevezett gondolat tehat tobbszor felbukkant
(példaul még az 1790. évi orszaggyiiléstdl kezdve), &m a korona mas jelentéseihez
képest marginalis volt, raadasul <<<(((? -F4)))>>> valtozasokon ment keresztiil.
Helyette még a 19. szazadban is az integritds-gondolaté volt a fészerep.

A korona integritasanak fogalma a reformkorban az addigiaknal hatarozottabban
alakult ki az allando6 kozjogi kiizdelmek ¢€s az ,,elszakitott részek” sérelme miatt.

Az orszag teriiletét organizmusként is jelolték, mivel az orszag teste a Szentkorona
tulajdona, s ennek megfeleléen a rendi orszaggyiiléseken is a korona testébe valo
visszatérésrol beszéltek. Ide Eckhart beillesztett egy aktualis utalast: ,,Régi torténeti
alapokon 4ll tehat az 1938:34., 1939:6. te. és az 1940:20. t. c. mely szerint a
Felvidék egy része, Karpatalja, illetéleg Erdély egy része Visszatért a Magyar Szent
Korona testébe’.””6!

18 Az elmondottakat bizonyitja még, hogy

Eckhart kés6bb mar nem nevezte tannak Werbdczy organikus elméletét és
1941-es munk4jara utalva nyiltan leirta, hogy a tan a 19. szazadban
keletkezett. <<<(((keletkezett vagy teljesedett ki -F4)))>>> Ez a megallapitas

crer

szerint nem csupan a kiraly és a nemzet koronaban val6 egyesiilése jelenti a
koronatant, hanem a koronatagsagbol kovetkeztetett, megosztott
kozhatalmat is magéban foglalta.

,Konyvemben ramutattam arra, hogy amikor a XIX. szazad utolsé
évtizedeiben, a dualizmus korszakéban a magyar Szent Korona tana
kialakult, a koronanak, mint a teriileti egység szimboluméanak nem
tulajdonitottak semmilyen jelentdséget. Ennek magyarazata az, hogy
Magyarorszag akkor torténeti hatarainak teljes birtokaban volt. Pedig a
korona-eszmének Eurdpaszerte ez volt legrégibb és legaltalanosabb vonasa.’
Eckhart Ferenc. Draganu, Tudor: La doctrine juridique de la couronne
Hongroise. Sibiu 1944. Szazadok 81. (1947) 298. Amikor 1946-0s
szintézisében a Tripartitumrol, mint jogforrasrol értekezett, akkor is figyelt
arra, hogy ne tant irjon: ,,Jelentds kozjogi kérdések vannak e részben, igy a

2
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kiralyi hatalom atruhdzésardl, a szentkorona tagsagarol és a fokegyuri
jogrol.” Eckhart F.: Magyar alkotmany- és jogtorténet i. m. 193.

159 Eckhart F.: A szentkorona-eszme i. m. 238.

160 Uo. 251.

161 Uo. 288. Ez kisebb modositasokkal lathaté a kéziratban: ,,Régi
alkotmanytorténeti alapon allnak tehat az 1938:34 és az 1939:6 te. melyek a
sz[erint]. a Felvidék egy része és a ill[etve] Karpatalja [visszajtért a
MJagyar]. Sz[ent]. Kor[ona]. testébe.” Eckhart Ferenc. A szentkorona-
eszme torténete. MTA KK Ms 5617/6. A részlet a kézirat utolso oldalan
olvashaté. Erdemes megfigyelni, ahogy az ,,alkotmanytorténeti alap”-rol az
altalanosabbat kifejezd ,,torténeti alap”-ra irddik at.

Az utolso két fejezet részletesen foglalkozik a 17. szazadtol keletkezo jogi
irodalommal: vajon szerepelt-e benne Werbdczy korona-tana? Eckhart
kovetkeztetése szerint a kiegyezés elott alig tulajdonitottak neki szerepet a
kozjogéaszok, részben éppen azért, mert az azt nem tanként megfogalmazd Harmas
konyvbdol indultak ki 182 <<<(((az elnevezés vagy a_tartalom, a kiteljeseds hagyomdny a
lényeg? A kiegyezéskor és utdna valt lényegessé a modern fogalmak szerinti egvséges elméletként
vald megjelenitése -FA)))>>> Eckhart Hajnik Imrét <<<(((1840-1902 -FA)))>>> tartotta a
Szentkorona-tan egyik modern atalakitojanak.®

Hajnik dontd ujitasa szerinte az volt, hogy a dualizmus kozjogi harcait alapul véve,
a kiralyt és a nemességet egyesitd korona-testet az orszaggyiilésben latta jelen,
amely elméletnek igy Werbdczy koronatananak céljaval szemben, mar a k6zos
alkotmanyos térvényhozas” volt a kdzéppontjaban. 164

Ehhez még szamos adalékot tettek hozza Timon Akos, Concha Gyo6z0, €s mas
jogtorténészek miiveikkel. A két vildghaboru kozotti kozjogi irdk mar a Timonnal
»teljes kifejlettségét” elért tant vették at, ezek mindsitésétél azonban tartézkodott
Eckhart, és itt egyben el is vagta torténete fonalat.%

Az értékelés eldtt érdemes attekinteni a korabeli recepcidt. A kortars fogadtatas
1931-hez képest kedvezobb volt Eckhartra nézve. Egyed Istvan a Katholikus
Szemle lapjain megnyugodva konstatalta a torténész konyvének megjelenését, bar
az ismertet0 irdja az eszme €s a tan k6zott egyaltalan nem

162 ,Ezek a kozjogi irok munkaik tdrténeti részeiben, mint lattuk, csak a

Harmaskonyvbdl €s a Corpus Jurisbol meritettek. Megallapitottuk, hogy
mindamellett, avagy éppen ezért nem adtak munkaikban jelentds helyet a
szent korona tananak.” Eckhart F.: A szentkorona-eszme i. m. 316.

163 Uo. 316-317.
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164 Hajnik beszél eldszor a szent korona egész testérél, amely az

orszaggyiiléseken jelen volt, holott ez forrasainkban nem fordul eld.
Torvényeink szerint, mint lattuk, a kozépkori organikus felfogas alapjan az
orszag, nem a szent korona teste van ott képviselve. Hajniknal a teriileti
integritas gondolata helyébe a kozjogi integritasé Iépett.” Uo. 319—320.

165 A kéziratban szerepel egy részlet a nyilasok Szentkorona-

felfogasarol, ami viszont nem kertilt be a végleges valtozatba. Eckhart
szerint az ,,ujkor szazadaiban is a korona jovedelmeinek nevezik az
orszaggyilés beleszolasa nélkiil kezelhetd, az allam céljait szolgald
jovedelmeket.” Uo. 263. Ide illesztette volna be Eckhart Mesk6 Zoltan egy
1938-bol szarmazo roplapjanak kommentarjat. ,,Ebbol a gondolatk6rbdl ered
sajatsagos tovabbfejlesztéssel egy nyilaskeresztes part programmjaban
kozolt pont: 'Valljuk, hogy minden magantulajdon gyokere €s forrasa a
Szent Korona: tulajdonfésége jelenti a vagyonelosztas biztonsagos szelepét.
Ha a torténeti fejlddés sordn a vagyon sulya és befolydsa idegenek kezébe
jutott, a Szent Korona tulajdonfésége adja meg az erkdlcsi alapot a
vagyonelosztas 0j rendezésére.” A programm hangsilyozza azt 'hogy az dsi
hamisitatlan magyar alkotmény alapjan’ all. Szép példaja ez a felfogas
annak, hogy mi mindenre raborithaté az 'si alkotméany’ kdpenye.” ‘Eckhart
Ferenc: A szentkorona-eszme torténete. MTAKK Ms 5617/6. 149. lap. Az
Osi alkotmany jelszavatol tartdzkodd Eckhart ezt az ideologiat valdsziniileg
azért utasitotta el, mert az 6 értelmezésében a Szentkorona-eszmének egy
kozépkorig visszanyuld valtozata faji/etnikai gondolattol fiiggetlen
»allampolgérsagot™ hirdet, amennyiben a korona iranti hiiség szarmazastol
fliggetlentiil 6sszekoti az alattvalokat. <<<(((ldsd a politikai nemzet fogalmdt -

tett kiilonbséget, igy a sajat gondolatait vegyitette a konyv szerzdjéivel. ,,Szinte
aggodva vartuk Eckhart régen megigért munkajat a szentkorona-tanrol. Vajjon a
szorgos oklevélkutatas nem donti-e meg az ebben a tekintetben kialakult kozjogi
felfogast, nem fogja-e a szentkorona-eszmét az illtiziok vilagaba utalni és nem
tagadja-e meg egész kozjogi gondolkodasunk alapjanak eredeti magyar jellegét.
Most eléttiink fekszik a konyv €s megelégedéssel allapithatjuk meg, hogy a veszély
elharult, a félelem alaptalan volt. Amit Verbéczy Harmaskonyve alapjan a
szentkorona-tanrol tanultunk és tanitottunk, az az oklevelek vilagaban is
helytallo.”*%® Egyed tagabban értelmezte a Szentkorona-tant, amit jol mutat, hogy
Werbdczy kora utani Szentkorona-eszmét is igy nevezte, igy épp Eckhart

szorgalmazta, hogy a kiralyok uralmuk gazdasagi alapjait ne ajandékozzak el illetve hogy azt vegyék
vissza — ez az allamositas, a vagyonado, tulajdonreform modern eljarasainak is el6zménye.
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megallapitasaval ellentétes kovetkeztetésre jutott: ,,A szentkorona-tan a magyar
gondolkodéasnak Verbdczy utan is allandd vezetd eszméje volt. Az orszag
szétdaraboltsaga idején ez az eszme tartotta 0ssze a magyarsagot; ez az eszme
kapcsolta a szazadokig kiilon allami életet €16 Erdélyt és a részeket (Partium)
Magyarorszaghoz.”*®” Ebbdl a szemléletbeli kiilonbségbol erednek az olyan a
kommentarjai, mint példaul: ,,[...] a szentkorona-tan seholsem emelkedett oly
alkotmanyos jelentdségre és nem hatotta at oly allanddan a kozfelfogast, mint
nalunk.”®® Eckhart {izenete az volt, hogy a Szentkorona-tan a megalakulasanak
koraban marginalis jelent0ségii volt, és szélesebb kor szamara féleg a dualizmus
idején és mar teljesen 0j elemekkel béviilve valt megismerhetéve. <<<(((de.igy volt ez
mds dolgokkal is, lasd a kozoktatdst pld -FA)))>>> Egyed ezt is kissé atértelmezte, amikor
ezzel a mondattal zarta cikkét: ,,Az Gjabb torvényhozas és kdzjogi irodalom
azonban ismét felismerte a szentkorona-tan teljes jelentéségét és a kozvéleményben
is visszadllitotta torténeti folytonossagat.”'% Bonis Gyorgy a Magyar Szemlében
dicsérte az j Szentkorona-értelmezést, irasat fogalmi meghatarozassal kezdte: ,,A
munka cime sokatmondd: nem a szent korona tanarol, hanem a szent korona
eszméjérdl lesz szo. Ez a kettd nem azonos, a masodik kifejezés szélesebb kor az
elsénél.” "0 <<<(((tehdt az eszme a tan eldélete itt? -FA))>>> Mig a Szentkorona-tan
»szigoruan Werbdczy nyoman” érthetdé meg, addig teljesen mas a
Szentkoronaeszme: ,,A koronaeszmérdl ujabban beszélnek torténetirdink. Ezzel
altalaban a szent korona megszemélyesitését, a magyar allam jeldlésére vald
felhasznalasat akarjak kifejezni. Ebben az értelemben haszndlja a szot Eckhart is s
igy mindjart allast is foglal:

e aszent korona eszméje egyidds a magyar kiralysaggal,

e mig a szent korona tan ennek a gondolatnak csak egyik ujabb megjelenési
alakja. S éppen ennek az eszmének a kiilonbozo torténeti alakjait vizsgalja
irénk tipikusan szellemtorténeti tanulmanyaban.”"*

Bonis kiilonosen lelkes volt a Szentkorona-eszme teriileti integritast kifejezo
értelmével kapcsolatban, amit

166 Egyed Istvan: A szentkorona-eszme torténete. Katholikus Szemle 55.
(1941) 166—167.

167 Uo. 1609.

168 Uo.

169 Uo. 170. Kiemelések tolem — T. L. D.
170

Bonis Gyorgy. A szent korona eszméje. Magyar Szemle 40. (1941)
385.
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minden mas jelentésénél fontosabbnak tartott.)’2 A Werbdczy utani korszakot
Egyedtdl eltérden és Eckhart intencidinak megfelelden értelmezte: ,,Eckhart
impozans anyaggytjtésének tanulsaga, hogy a Harmaskonyv utani szazadok nem a
szent korona tanat fejlesztették tovabb, hanem a koronaeszmének és az allamtest
gondolatanak kdzépkori elemeit alkalmaztak.”'”® Eckhart javara irta, hogy nem vont
le semmilyen fobb tanulsagot az utolso fejezetben, megtette azonban helyette 6: ,,A
konklizi6 azonban csak egy lehet: az alkotmany torténeti és kdzjogi irodalom az
utolso évtizedekben letért a szent korona eszméjének majdnem ezeréves utjarol.”*’

<<<(((miért? -FA))>>>

Szekfii Gyula a Magyar Nemzetben méltatta Eckhartot. Bonissal ellentétben nem
tartotta ,,u. n. szellemtorténetnek™ Eckhart kotetét (kérdés, hogy az ,,a n.” itt
pontosan mit takar), inkabb egy Hajnik Imre és Taganyi Karoly nyomdokain jaro,
Timonnal szemben az oklevelekre épitd ,,pozitiv” jogtorténet ujabb darabjanak.1’
A Werbdczy utani periddusbol leginkdbb a Szentkorona-tan tarsadalmi reformokat
gatlo szerepérol, és ezért a reformkorban vald hasznalhatatlansagarol irt, mivel az
kizarta magabol a jobbagysagot azzal, hogy csak a nemesek lehettek a korona tagjai
- a politikusok (Apponyi Albert) konstrukciéi ennek megfeleléen mar modern kori
felfogasukkal egészitették ki a tant, amikor hozzatették, hogy a Szentkorona-tagsag
kiterjed minden magyar allampolgérra. Szekfii a Szentkorona-eszme teriileti
integritasra vonatkozo jelentését akar a revizio elméleti megtdmogatasara is
alkalmasnak tartotta: ,,Trianon utdn is a szentkorona csonkasaga kellett, hogy a
revizid kovetelésére 6sztondzzon; hogy eléggé felhasznaltuk-e e tekintetben a
szentkorona-eszmében rejlé lehetdségeinket, ezzel most nem foglalkozunk.” 176
Szekfii Bonishoz hasonl6an szintén a magyarsag politikai tehetségének, sét a
»hemzeti géniusz” megnyilvanulasaként éltette a koronként valtozé Szentkorona-
eszmét.t’’

Deér Jozsef mar sokkal kritikusabb volt a Szadzadokban, emellett 9 is elismerdleg irt
a munkardl. Szerinte a Szentkorona-eszme Eckhart altal valt a kozjogi
spekulaciobol, dogmabol valosagga, az elkdvetkezendé nemzedékek szellemi
tulajdonava.l”® A korona személyek feletti allamszimbélumként valé
értelmezésében nem tartott Eckharttal: ,,Nem oszthatjuk azonban azt a nézetét,
mintha a XIV. szazad utolso évtizedétdl fogva kiilfoldi viszonylatban a korona az
allam szimboluméva emelkednék. A kérdés azon fordul meg,

172 Uo. 387.
173 Uo. 388.
174 Uo. 389.

175 Nyoma sincs itt az un. szellemtdrténetnek, melyet a téle tobbé-

kevésbbé idegenek ma divatos mddon fantasztikus vagy misztikus
tortenetkoltésnek tartanak.” Szekfii Gyula'. A szentkorona-eszme. In: Szekfii
Gyula: Allam és nemzet. Szerk. Fonagy Zoltan. Bp. 2001
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[1941]. 306.
176 Jo. 310.

1 Uo. 311.

178 Deér Jozsef. Eckhart Ferenc: A szentkorona eszme torténete.

Szézadok 76. (1942) 201.

mit értiink itt 4llamon®, s mennyiben tudjuk magunkat bizonyos modern képzetektdl
fliggetleniteni.

A Nagy Lajos és Velence kozott 1381-ben 1étrejott szerzodés [...] semmi olyat nem
tartalmaz, aminek alapjan a koronat tobbnek kellene tartanunk, mint a magyar
kiralysag (és nem allam) szimbéluménak.”1"

A kovetkez6 lapokon Werbdczyre tért ki. Deér 'a Szentkorona-eszmével egyenesen

szembedllitotta a tant, hiszen mig az eldbbinek isteni és személy feletti

vonatkozasai alltak a centruméban, addig Werbdczyt pusztan a gyakorlati politikai
cé¢lok mozgattak, amikor a hatalom atruhazasaval foglalkozott. Szerinte ,,a tan
aligha més, mint a magyar lélekbdl kin6tt korona-eszme tagadasa S éppoly szellemi
import, akarcsak az a valasztason alapulo kirdlysag, melynek igazolasara
megsziiletett.”1&

Eckhart kéziratos hagyatékaban megtalalhaté Hajnal Istvan szoveges véleménye,
aki Kazinczy-éremhez irt ajanlast 1941-ben. A nyomtatasban megjelent
reflexidkhoz képest Hajnal sokkal jobban nyomatékositotta, hogy Eckhart az eszme
torténetét (kedvelt szohasznalatdval)'®! a tarsadalmi ,,szerkezet” valtozasaval egyiitt
szemléli, igy a konyv nem csak jogtorténeti vonatkozasu.

,Eckhart Ferencnek A Szent-Korona-eszme torténete c. miivében a torténeti magyar
allamisag egyik legjellemzébb vonasat veszi vizsgalat ala. Oly jellemvonasat,
amely nemcsak a magyar kdzvéleményben €s politikai életben jatszott és jatszik ma
is jelentOs szerepet, hanem nemzetkdzileg is sajatos nemes szint ad
allamisagunknak. Az Gjabb jogtorténeti és politikai irodalomban sokat vitatott
kérdés tisztdzasa a mii célja. Eckhart egész torténetirdi munkassagat leginkabb ez a
sz6 jellemzi: Pontos, nagyaranyu, sokoldali vizsgélattal nagy kérdések hiivos,
jozan, tényszer(l tisztizasa, a modern kutatas teljes felszerelkezésével. Eppen e
targyilagossag mutat ra az illeté kérdésnek mély dsszefiiggéseire. A szentkorona-
eszme nem valami sajatos magyar kozjogi szellem teremtménye, mint azt a politikai

torténetével mind az ékorban, mint az eurdpai térténelemben a 800-as évektdl?

Jogi személy-e a szentkorona kérdéséhez.
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irodalmunk hirdette, hanem a nyugateuropai kultarfejlédésben gyokerezd
gondolatnak sajatos magyar alakja. Volt id8, az Arpadok koraban, amikor irasaink
ugy szdlnak a koronafogalomrol, mintha a francia kiralyok rendelkezéseit
olvasnank. <<<(((Eckhart ezzel szemben mdsként fogalmaz, szerinte ez is meg az is.a rémai
pdpasdg osztonzésére formalodott! -FA)))>>> A nyugateuropai allam és az egész
tarsadalomszervezet tikrozodik e szimbolumban. <<<(((Nem! Hanem a rémai egyhdz
iranymutatdsal -FA)))>>> A magyar szentkorona-eszmének korai erds jelentkezése
bizonyitja a nyugati kultarkorbe valé mély beilleszkedésiinket, kiilondsen az
intellektualis rétegiink, a papsag kozvetitésével. E. miive a nagy nyugateurdpai
nemzetek korében <<<(((egvhdzi, pdpai hatdsra ! -FA)))>>> kifejlodott koronaeszmét
végigvizsgalja, majd kiilondsen szomszédainkét, a csehekét s lengyelekét, —
akikkel a magyarsagnak sok tekintetben hasonlo6 volt elhelyezkedése Ny. Eu.
sz616én. <<<(((ez mdr agressziv hamisitdsa annak amit Eckhart mondott -F4)))>>> Eppen a
szomszédainkkal valo ez az 6sszehasonlitdé modszer kiképzése E. munkassaganak
egyik legjelentdsebb eredménye. Végig, az Gijkoron 4t a tarsadalom szerkezetével
kapcsolatban vizsgalja— a

179 Uo. 203.
180 Uo. 206.
181

Lakatos LaszIlo: Az élet és a forméak. Hajnal Istvan
torténelemszociologidja. Bp. 1996.

koronaeszme szerepét s ezzel mintegy tdrsadalomfejldédésiink 1ényegére mutat ra
mindenkor. Miive tehat nem csupan jogtorténet, hanem kozjogi torténetiink egyik
jellemzd vonasa altal belsé magyar fejlédésiinknek érzékeltetése. Modszerei és
eredményei egyarant nemcsak a magyar, hanem az eu-i torténettudomany egyik
kivalo termékévé avatjak E. miivét, a bizottsag tisztelettel javasolja a Kazinczy-
éremmel valo kitiintetését.”8?

Eckhart jogtorténeti programjanak értelmezése

Eckhart 1941-es konyvének célja az (is) volt, hogy a dualizmus kdzjogi harcainal
alkalmazott Szentkorona-tan helyére egy teriileti integritast jelképez6é Szentkorona-
olvastak ki ezt beldle). A Szentkorona-eszme a konyv szerint egy olyan,
folyamatosan valtozo gondolat volt, amely (jelképezze akar a kirdlyt, akar az ,,&gi”
koronat vagy a teriileti egységet) a magyar allamisag torténeti kontinuitasat,
europaisagat biztositotta az olyan korokban is, amikor még személyek felett allo
allamszemélyiség nem létezett. Erre az ideologiai tartalomra a korabeli német
nemzetiszocialista torténetirassal,’®® de a roman torténészekkel vald vitak (és persze
a bécsi dontések) is hatassal lehettek.8
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Eckhart az Gjraértelmezett tan mellett elsdsorban egy eszmét kutatott, amelynek
szerinte nincs végsd konklizidja, hanem a torténelmi helyzetek alakitottak ki és
valtoztattak folyamatosan. A torténész f6 kérdése, hogy a korona mit szimbolizalt,
milyen jelentései voltak egy adott korban és hogyan értelmezték ezeket a kor
szerepl6i: mindebbdl kovetkezik, hogy problémafelvetését és kidolgozasat tekintve
IS szellemtorténeti miirél van sz6. Egy ujabb értékelés szerint

182 Hajnal Istvan véleménye Eckhart Ferenc: A szentkorona-eszme

torténete cimii miivérdl. MTA KK Ms 5386/3. Lasd még Balanyi Gyorgy -
Domanovszky Sandor - Lukinich Imre — Hajnal Istvan: Eckhart Ferenc: A
szentkorona-eszme torténete. Akadémiai Ertesit6 52. (1942) 94-95.

183 Eckhart koronaeszmérdl sz616 konyvének (végiil el nem késziilt)

német forditasat illetden torténtek bizonyos elokésziiletek, amirdl a bécsi
levéltaros Ludwig Bittner szamolt be a torténésznek: Ludwig Bittner levele
Eckhart Ferencnek 1943. marcius 20-én. MTA KK Ms 5615/80.

184 A korabban idézett 1947-es recenzidja is jol mutatja, hogy a

Szentkorona-eszme mely tartalma volt szamara a legfontosabb. A kritizalt
roman torténésszel szemben Eckhart hangstlyozta, hogy a Szent Korona
Erdélyt és Magyarorszagot is 0sszekapcsolta, legalabb szimbolikus
értelemben. Eckhart F.: Draganu, Tudor i. m. 298. Az Eckhart altal
ismertetett mii szerz6jérdl: Radu Mdarza: Romanian Historians and
Propaganda (1914-1946). The Case of Transylvania. Bratislava 2014. 77.,
95. Eckhart mar az 1920-as években (Székely Janos alnéven) polemizalt
roman torténészekkel és a késdbbiekben is figyelemmel kisérte a vonatkozo
Osszecsapasokat. Eckhart és Domanovszky ilyen iranyu szerepvallalasarol
lasd Erds Vilmos: Menekiilés a hallgatasba és a szellemtorténetbe.
Domanovszky Sandor torténeti és torténetpolitikai nézeteirdl az 1930-
as/1940-es évek forduldjan. Kézirat. Varhaté megjelenés: Aetas 31. (2016:
4.53z2.)

a szellemtorténet a Reinhart Koselleck-féle fogalomtorténet 1ényeges el6zménye
volt, hiszen a Begriffsgeschichte problémaja szintén abban foghaté meg, hogy az
egyes fogalmak jelentései hogyan modosultak az idok sordn a tarsadalmi, szellemi
és politikai tényezSk hataséara.'®® Eckhart konyvében a korona fogalmanak jelentése
annak megfelelden alakult, hogy milyen tarsadalmi csoportok mekkora szerepet
jatszottak a kirdly mellett az ,,alkotméanyban”, az okleveleket kiallité kancellaria,
hiteleshelyek milyen korokben és milyen forméban tudtak terjeszteni, vagy
mekkora birtoktest tdimogatta a kirdly hatalmat. Azt a kortarsak tobbféleképpen
értelmezték, hogy szellemtorténeti-e a konyv, ami természetesen attdl is fligg, mit
értettek ezen.!8®
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A szellemtorténet tobb szempontbol is beleillett Eckhart programjaba és kiilondsen
a tanulmanyom cimében szerepld periddusban érvényesiilt a torténésznél, jollehet a
szellemi, lelki tényezok hangstlyozasa egyébként sem volt idegen téle. Az irdnyzat
ismeretelméleti alapallasa szerint az egyes korszakokat sajat kontextusukbol kell
kibontani, ugyanis a jogeszmék folyton valtoztak, tartalmuk rendre kiegésziilt,
atalakult - a tarsadalomtorténeti orientacid mellett ez a nézet valasztotta el ¢lesen
Eckhart jogtorténettel kapcsolatos felfogasat kozjogéasz vitapartnereiétl. Emlithetd
még a professzionalis torténetirds eszkoztara (példaul a forraskritika alkalmazasa az
Anonymus altal leirt vérszerzodési pontoknal, amelyeket Eckhart kézjogasz
ellenfelei a honfoglalds korara nézve hiteles leirasnak fogadtak el)'®” és a
historizmus szemlélete (a vitas kérdések ,,historizalasa”, ahol - a szellemtorténeti
alapallashoz hasonloan - a tér és id6 szerinti valtozoéra keriil a hangsily)!® is ebben
a vonatkozasban.'®

4

Az eseménytorténeti alapt politikatorténet alternativajaként fellépd eszme- és
kultartdrténet miivelése, valamint az eurdpai latdsmod (ez jelenti egyrészt az
europai irodalomban valo jartassdgot, masrészt a torténeti témak europai
kontextusban val6 kidolgozasat) szintén jellemzd volt a torténészre és az altala
olvasott szellemtorténészekre, ez a megkozelités pedig k6zos nevezore

185 Mikulas Ctvrtnik: Geschichte dér Geschichtswissenschaft. Dér
tschechische Historiker Zdenék Kalista und die Tradition dér deutschen
Geistesgeschichte. Hamburg 2010. 22-39.

18 Bonishoz hasonléan Murarik Antal is szellemtdrténeti problémanak

(eszme- jog- és kulturtorténet szintézisét értve alatta) latta a Szentkorona-
eszme kutatasat. Murarik A.: Karpat, Jozef: Corona Regni i. m. 89.

187 A professzionalizmus jelenségét (pl. a forraselemz6 szeminariumok

¢s mas intézmények szerepét) részletesen bemutatja a dualizmus kori
magyar torténetirason keresztiil Romsics Igndc: Clio biivoletében. Magyar
torténetirds a 19—20. szazadban— nemzetkozi kitekintéssel. Bp. 2011. 106-
166.

18 Valdsziniileg ezért is volt Eckhart szamara lényegesebb és pozitivabb

a koronaeszme, €és nem egy ,,kikristalyosodott” koronatan torténeti
tradicidja.® Ugyanakkor a historizalds nem volt teljes, hiszen a konyv
izenete szerint a koronaeszme egyik jelentése aktudlis szempontokbdl is
lényegesebb, mint mas valtozatok.

korok valtozo szellemtorténeti jellegébdl ki kell 1épni valamely rekonstrukciés elhatarozassal, ha
annak jogfolytonossagat a jovére is lehetévé akarjuk tenni, meg akarjuk alapozni, ha
identitaselemként meg akarjuk jeleniteni, hivatkozni.
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189 A historizmusrol 1asd Romsics Gergely'. Nép, nemzet, birodalom. A

Habsburg Birodalom emlékezete a német, osztrak és magyar
torténetpolitikai gondolkodasban, 1918—1941. Bp. 2010. 29-38.

hozta a torténészt az egymassal egyébként gyakran vitazoé Deérrel, Hajnallal,
Malyusszal vagy Szekfiivel. 1%

A torténész konyvei nemzeti alapuak voltak, amit szintén figyelembe kell venni
amellett, hogy témait eurdpai kontextusban dolgozta ki. Ujabb historiografiai
kutatasok (Writing the nation) szerint a nemzeti torténet legalabb a 20. szazad
torténészek tudomanyos tevékenység gyakorlasa mellett egyszerre voltak a nemzeti
identitas formaloi is: tudomanyos presztizsiiket még novelte is ilyen szemponta
kozéleti szerepvallalasuk.'®? Eckhart erre nézve is reprezentativ életmiivet hagyott
maga mogott, jollehet adott esetben a ,,k6zvéleménnyel” is hatdrozottan
szembement.

190 Az 0j jogtorténeti irany sajat koraban vald modernségét tamasztja ala

a fentiek mellett, ha a 19. szdzad masodik felének whig torténetirasaval (W.
Stubbs, E. A. Freeman, J. R. Green) vitazo - Eckhart, valamint Bonis altal
jol ismert - angol jogtorténészek (F. W. Maitland, Paul Vinogradoff, Th.
Plucknett), fobb eredményeit is figyelembe vessziik. A kirdlyok nem
idealizalt személyekként jelentek meg miiveikben, hanem a kiralysagot,
mint tisztséget, intézményt, adminisztracios kdzpontot értelmezték.*® Nem
az alkotmany és jog torténelem feletti, torvények szovegébdl lesziirt,
permanens esszencidjat keresték, hanem mitkodése kozben mutattak be, ami
aprolékos oklevélkutatast igényelt (1asd Eckhart viszszatérd hivatkozasait az
»adatkutatasra”, amit nyilvanvaloan levéltaros multja is meghatarozott).
Jelentdsen relativizaltak az alkotmanytorténet és az alkotmany jelentdségeét,
amennyiben a ,.kozpont” helyett/mellett széles perspektivaban abrazoltak a
kiilonb6z6' intézményeket (Eckhartnal ez pl. a népi jogszokésok gylijtésének
programjaban, vagy a hiteleshelyek kutatasaban mutatkozott meg). A
politikai eseménytorténettel éles ellentétben, a tarsadalom- és gazdasagi,
valamint eszmei tényezOk vizsgalata szintén az elemzd és fogalmakkal
dolgozo torténetiras alapjaihoz tartozott. P. B. M. Blaas: Continuity and
anachronism. Parliamentary and constitutional development in whig
historiography and in the anti-whig reaction between 1890 and 1930. The
Hague—Boston—London 1978. 1—71., 240-373.; Robert Livingston
Schuyler: Introduction. In: Frederic William Maitland historian. Selections

kell tekinteni és nem a korabban pogany magyarok lelki megtéritésének (hiszen azoknak akkor mar
jelent8s kereszténységik volt).
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from his writings edited, with an introduction by Robert Livingston
Schuyler. Berkeley-Los Angeles 1960. 1—45.

191 Stefan Berger - Chris Lérém: Introduction. National history writing

in Europe in a global Age. In: Idem. (eds.): The contested nation. Ethnicity,
elass, religion and gender in national histories. Chippenham—Eastboume
2011. 1—23.

,MORE SPIRITUAL HISTORY INTO LEGAL HISTORY!”

THE EFFORTS OF FERENC ECKHART AT MODERNIZING LEGAL AND
CONSTITUTIONAL HISTORY (1931-1941)

by Laszlo David Toré Summary

The study explores the activities of Ferenc Eckhart as a legal and economic
historian irom the so-called ,,Eckhart-debate” in 1931 to the publication of his work
on the idea of the Holy Crown. It examines Eckhart’s network of relations
(students, colleagues), the contemporary reception of his works, and the evolution
of his ideas of spiritual and social history. It was in opposition to the conception of
legal history elaborated by Akos Timon and his followers that in 1931 Eckhart
came forward with a program of profoundly different goals. The author shows that
in the period indicated in the title Eckhart was very open to both spiritual and social
history, and it was this professional orientation that borrowed to the new legal
historical approach its modernity and scientific level of the highest European
standards. Although an equally important role was played by another element of
professional history writing, basic research and the critical analysis of the sources,
in the case of Eckhart this trend, frequently called as ,,positivism” in the relevant
scholarly literature, was by no means opposed to intellectual history. In general, it
can be stated that Eckhart’s historiography was nation-based, a fact that is proved
by many of the underlying thoughts of his work on the idea of the Holy Crown.
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