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,Alkotmanyos piacgazdasagot!” c. 1999-es! és ,Alkotmdanyos piacgazdasagot!” Il. c. 2005-6s2
kotetekben indult tajékozddas folytatasa
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ELOSZO

A rendszervaltas folyaman ¢€s foleg a kezdetén alapvetd problémanak éreztem, hogy nem indult meg
elméleti tajékozodas — alapvetd kdzgazdasagi €s tdgabban tarsadalomtudomanyi, majd onnan egy
1épéssel tovabb ismeretelméleti kérdésekben.

Tehat nekivagtam, probaltam rejtekutakon eldrébb jutni. Az altalam felvetett problémakbdl kiindulva,
azok targyaldsa mentén 1€pésrol 1épésre tovabb haladva az engem érdekld elvi kérdésekben.

A korszerii tarsadalomtudomanyi valaszok érdekeltek volna. Probaltam eligazodni. Ehelyett a masodik
vilaghabora gy6ztes-vesztes ideologiai valasztovonalaira hivatkozasokat éltem meg, amelynek elvi-
elméleti relevanciaja semmi nem volt. S6t.

Mai napig ugy érzem, hogy erds cenzlra érvényesiil a tdrsadalomelméleti ¢s némi meglepetésemre
filozoéfiai, ismeretelméleti kérdésekben.

Az itt kovetkezd okfejtést, tdjékozddasi probalkozast nyilvanvaldan a magam személyes kutakodasi
eredményeként adhatom el6 — de mindig az elvi evidenciakat keresve, mindig a miikodéképeset,
hasznalhatot keresve. Es feltételezve, hogy nemcsak engem érdekelnek, hogy mas is hasznat veheti.

A megallapitasokat kifejté szovegeket tobbségében az Alkotmanyossagi Miihely honlaprol 3
hivatkozom labjegyzetben. — FA

3 http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/ - Ezen a honlapon olvashatodk korabbi megfogalmazasaim az Alkotmdanyossagi
Miihely tagjainak és az Alkotmanyossagi M(ihely egyesiilet szervezésében lezajlott vitak mas elGaddinak szovegei mellett.
A 2000-es évek elején heti 6 ezer latogatdval a honlap-statisztika szerint (ami mar nem vissza kereshet6, mert tobbszor
valtozott a szerverszolgaltatd, id6nként elGzetes bejelentés nélkil megsziinve) — még a kozoséginek mondott face-book és
hasonlé plattformok elterjedése el6tt.
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KIINDULO PROBLEMA — A KOZGAZDASAGI SZABALYOZASBAN AZ
EMBERI LET ALAPFELTETELEI

A kiindulo6 probléma szamomra a hetvenes évek masodik felében az volt, hogy talan a villamosipari
miiszaki féiskolaban tanult fizika mintdjara mik a kozgazdasagi alapismeretek? Mi a kozgazdasag,
piac elemi alkoté eleme, a kdzgazdasagban tovabb nem bonthat6 egysége (a fizikai atom vagy elemi
toltés analogidjara)? A ,,végso fogyasztd” fogalmanak mintajara mi a ,,végsd alanya” a
kozgazdasagnak altalanossagban?

Az egyént, az embert és az emberek kdzosségeit véltem ilyen alapvetd egységnek. Pontosabb
fogalmazasra torekedve talaltam ra a személy fogalmara valamint a személyek kdzosségére. Azaz a
természetes személyre és az 6 természetes kozosségeire.

Nagy eredményként oktatjak a gazdasagtorténet szamara a jogi személy fogalmanak megjelenését.
David C. Korten magyarul A t6kés tarsasagok vildguralma c., 1996-ban megjelent konyvében az
amerikai polgarhaboru utani kaotikus évekre teszi azokat a biroi dontéseket, amelyek mai szoval az
emberi jogokat is megitélték a jogi személy tarsasagoknak.

Nyilvanval6, hogy a természetes személyeket lehet végsd alanyként szadmon tartani. Kdzgazdasagi
oktatasunkban helyette a ,,haztartas” kifejezést hasznaljak, ami akar szandékos csusztatasnak is tiinhet.
Példaul az oktatott makrookondmiai szektormodellben? feltiintetnek haztartast mint ,,végsd
fogyasztot”, de a kozosséget mar csak ki lehet kdvetkeztetni, azt nem tiintetik fel végs6 kozosségi
fogyasztoként (a természetes kozosségekre gondolok mint pld a nemzetre).

Szamomra tehat visszatekintve a keresésemre a természetes személy és a természetes személyek
természetes, €16 kozosségei tlinnek a kdzgazdasagelméletben feltiintetendd ,,végsé alanyoknak™ —
akiket (amelyeket) nem lehet tulajdonolni, akik (amelyek) csak tulajdonosok lehetnek. A jogi
személyek viszont ha tisztan akarunk fogalmazni, végso soron csak tulajdonosokhoz tartozhatnak,
ontoldgiai értelemben ,,természetes, végsd tulajdonosok” maguk nem lehetnek.

A meglepd az volt szdmomra, hogy ezt a tiszta, egyértelmi alapallast szamtalan okbdl mindenki akivel
talalkoztam elutasitotta tigy is mint kozgazdasz, mint politikus, jogasz stb-stb.

Nekilattam koriiljarni a kérdéskort, tobbek kozt a személy fogalmat, valamint a kozgazdasag és erkolcs
kapcsolatat. A legteljesebb cenzlraba, tiltasba iitkoztem. Olyannyira, hogy egyébként kozgazdasagrol
elmélkedo teologiat végzettek is nagy lendiilettel kozolték velem, hogy kifogasaimat és
ellenvetéseimet kovetden mar ne keressem veliik a kapcsolatot. A kivételek akik mégis akadtak
olyanok voltak, akik valamiképpen kiviil rekedtek az egyhéazi strukturan — mind reformatus mind
katolikus korben (pld az 6tven-hatvan-hetvenes években allami eltiltas miatt kellett polgari életitra
1épjenek).

Dunét lehet rekeszteni a rendszervaltast kovetden olyan irdsokkal is, hogy a keresztény menedzser,
vallalatvezetd, tkés milyen egyéni karitativ szempontokat vegyen figyelembe, de hogy a
kozgazdasagi szabalyozok, intézmények, pénziigyletek szabalyozasaban erkolcsi kérdéseket fel lehet-e
vetni pld a személy fogalmaval inditva — tapasztalatom szerint az naluk is kizart volt a rendszervaltast
kovetd elmult évtizedekben is. Szdmomra majd negyven év alatt (nyolcvanas évek elejétdl a mostani
kétezerhuszas évekig) legalabbis mintha tilalomfakba, valtozatlanul 1étezd tilto keritésbe titkoztem
volna.

Teologiailag képzettek, de legalabb tajékozottabbak eleve kozolték, hogy a személy ma mar, a modern
korban nem abszolut fogalom, hanem a kdzdsség vagy éppen a politika altal koronként valtozéan van
definialva (!?). Katolikus teologusok szerint. Nem tudok veliik vitaba szallni, mert 6k nem
bocsatkoznak vitaba. Kijelentenek. Mésok a személy fogalmat az isteni személyekre tartjak fent

4 A természetes és a jogi személyek a makrookonémiai szektor-modellben (2002-2008) - FA -
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/ter es jogi szem makrookonomia.htm
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(Szenthdromsag), mintha egy szot, kifejezést foglaltak volna le, eltekintve annak akar 6gorog
elézményeitol.

A legszélesebb korben pedig természettudomanyos végzettséggel, sot kutatoi életpalyat tudva maguk
mogott kozlik, hogy tudoményos érvelésben csak kisérletileg megalapozott, mérhetd fogalmakat,
mennyiségeket, fogalmi tartalmakat lehet alapul venni. Ezt nem is fejtem ki részletesebben, a
kovetkezo fejezetekben olvashaté tajékozodast sok tekintetben ezek az ellenvetések valtottak ki.

»Megérzés” alapjan tévedésnek tartottam mind a személy fogalmanak relativizalasat, mind pedig
kisérletileg mérhetonek tekintését. Kivételként lehet talalkozni a személy fogalmat illetéen az olyan
sarkos megfogalmazassal, hogy ,,Az ember lényege hogy SZEMELY 5. Békési Sandor ,,teoldgiai
személynek™ nevezi azt az altalanos elvi ideat, amit én ,,személynek” nevezek — szemben az orvosilag,
pszichoterapiaban mérhetd, elemezhetd, kezelhet6 egyéni ,,személyiséggel”. Mas a szohasznalat, de a
1ényeget illetéen iditd kivétel volt olvasni: ,,Az ember lényege hogy SZEMELY”.

Altalanossagban a tilalomfak Gvezetében nincs gondolkodés, nincs probléma érzékelés,
megfogalmazas, megoldas keresés (nemhogy nyilvanossag, kozérdeklodés, altalanos érzékenység stb
miikddne). A valosag torténései egy felkésziiletlen tarsadalmat taszitanak immar a szovjet megszallasi
korszak utani évtizedes sodrodasba. Amit aztan remekiil lehet datalni tényfeltard, szociologiai jellegii
tanulmanyokban, hogy itt meg ott miféle valsagok meg torténések, cselvetések és gonosz-sagok mit
okoztak — de mogéjiik nézni nem lehet. A cenzira naluk is mitkodik. Amirél pedig fogalmunk sincsen,
abban cselekedni sem igen tudunk, féleg nem célratorden, tudatosan.

5 dr Békési Sandor: Az ember lényege, hogy SZEMELY ; - http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/szemely-es-rendszer-
az%20ember-lenyege-hogy-szemely.htm

Békési Sandor: Személy és ut (a krisztusi Ut és a népmesei legkisebb fiu Gtja) — el6adas-vided -
https://www.youtube.com/watch?v=f0Q8LIU2hVg
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VALASZ KERESESE ..... KOZGAZDASAGON BELUL

Hat év kozgazdasagi kutatcsoporti szorgoskodas utan®, a kutatocsoport munkajanak besziintetését
kovetden esti-levelezon elvégeztem a pénziigy szakon a kozgazdasagi egyetemet. Ismét az volt a
legfébb gondom, hogy 6sszefoglald keretét, vazat lassam a kozgazdasagi gondolkodasnak, elméletnek.
Az elmélettorténet tantargy latszott erre alkalmasnak. Végiil is a magam megfogalmazéasaban a
termelési tényezok torténetén keresztiil probaltam megragadni a merkantilizmust kovetd fiziokrataktol
a jelenkorig terjedd ivet ,,Gondolkodas torténete a termelési tényez6krdl” cimen’).

Ez mar a kilencvenes években zajlott, amikor a nyolcvanas évekhez képest szinte 1égritka térbe lehetett
keriilni elvi kérdések felvetésével. Mindenki helyezkedett, vezetd €s tekintélyes €s tanult
kozgazdaszok szerint nem okoskodni kell, hanem lesni, hogy mit diktadlnak nyugatrdl, a tengeren
talrol. Tehat nem keriilt megvitatasra sem a termelési tényezokrol szo16 fogalmazasom sem egyéb
kozgazdasagielméleti vazlatom. Mint valami sivatag kdzepén a napi mosakodas eldnyeinek
részletezése. Mint lakmuszpapir mutatta az altalanos helyzetet az én esetem.

A termelési tényezOk sordba felvehetok a mult szazad végén, e szdzad elején a kulturalis és civilizacios
kornyezet, sot az etikai vallasi beagyazottsag is. Ezt érzékelve fordultam részben az alkotméanyossag,
(részben pedig az altalanossagot keresve a rendszerelmélet) felé, mondvan az alkotmany a modern
tarsadalom azon intézménye, amelyben a mechanikusan kezelt kozgazdasagi rendszeren kiviil de attol
nem elzartan az erkolcsi kérdések feltehetdk - mert a kdzgazdasag végsé alanyai (a személy és a
személyek €10, szervezes k6zossége) nem csak a kdzgazdasdgnak, hanem altalaban a
tarsadalomtudomanyoknak (és a tarsadalomtudomanyokban targyalt intézményeknek) is alapfogalmai,
az alapvet6 szempontokat meghatarozo szerepl6i kell legyenek.

Olyan részletekrdl, mint kartalis és nem-kartalis alkotmanyok fogalmam sem volt, ilyen ligyekkel az
egyetemen két éves jogi 6rak nem foglalkoztak.

6 Miiszaki féiskolai diplomaval, kbzgazdasagi végzettség nélkil az MTA-VKCS ,mindeneseként” Liska Tibor mellett

7 Gondolkodas torténete a termelési tényezdkrél - http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/nyito abra 6.htm
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VALASZ KERESESE ..... KOZGAZDASAGON KivUL -
ALKOTMANYOSSAGBAN

A 90-es évek kozepén formalddott meg bennem, hogy tovabbi keresésnek helye nincsen, valami okbol
tovabbi valaszokat ne reméljek mozaikszertien kapcsolodo kérdéseimre. Meg kell fogalmaznom
kérdéseimet, sejtéseimet ahogyan akkor képes voltam 4.8

Egy alkotmanyos egyezséget mint tarsadalmi megegyezési elvet vazoltam a magam eszkozeivel a
rendszervaltasrol. A cél a tarsadalom egészének alkotmanyos elveket alapul vevd gazdasagi talpra
allasa lett volna. A Szilicium volgy kockaztatott elvii finanszirozasat inspiraléo mintanak véve
anyagilag érdekelt infrastruktura gondolata is felmertilt, mint amit a rendszervaltasban fontolora
kellene venni.

A mai haborus fejleményeket és azok elézményeit nem vettem figyelembe, mert akkor leblokkolt
volna minden legalabb gondolati probalkozas. Mabol visszatekintve azok voltak a realistak, akik masra
forditottak energidjukat. Hajdani tisztelt fonokomtdl a nyolcvanas évek elején hallhattam, ,,itt akinek
esze van nem gondolkodik™ - de ha mar a gondolatok mégis elésorjaznak, ne mi magunk legyiink akik
fegyelmezett oncenzuraval leéllitjuk dket.

Az Alkotmanyos piacgazdasagot ! c. dolgozat valt az Alkotmanyossagi Miihely ontevékeny egyesiilet
miikodésének kiinduld pontjava. Idével 170 olyan rendezvény (vita, eldadas) kdvette egymast tucatnyi
kiadvannyal, amelyeken f6leg egyetemet, talan felerészben jogot végzettek vettek részt (volt miniszter,
alkotmanybirdésagi munkatars, egyetemi tanszékvezetok, filozofiai és teologiai végzettséggel
rendelkezd oktatok és érdekl6dd maganemberek).

A magyar alkotmanyossag kérdésének felvetése tabunak szamitott akkoriban a hivatalos helyeken és
mi ezen a ki nem mondott de érvényesiild tiltason, cenzlran jelentettiink némi rést, amitdl érdekes,
gondolatébresztd, fordulatos, pezsgo lett a rendezvények sora.

Alkotményossagban beleiitkdztiink a kartalis és torténelmi alkotmény kozti fogalmi kiilonbségbe. A
90-es évek végén egy késobb a 2011-es pesti charta-tiintetésekért lelkesedd id6s, a haboru eldtt Pécsett
diplomazott jogasz® hivta fel a figyelmemet a torténelmi alkotméanyra, mint szerinte monopdlium-
ellenes allameszmére. A dolog vartlan tanacs volt és Zétényi Zsolt meg Kocsis Istvan kdnyveit vettem
kézbe.

Meglepetésemre nem egyszeriien megbecsiilni valdo emlékekre bukkantam, hanem egy kristalyracs-
szerlien logikus felépitésii fogalmi szerkezetre. Egy 1d6 utdn sejteni lehetett, hogy ujabb és ijabb
témakorokben hogyan hivatkozhatdé meg a torténelmi alkotmany hagyomanya.

Iddvel egyre tobben foglalkoztak a torténelmi alkotmany jogfolytonossagaval. Volt aki egyszemélyes
nemzetgyilést hirdetett. Masok zaszlo6s felvonulasokat szerveztek. Ebben a kisebb kavalkadban az
elvek kitapintaséra torekedtem.

2003-ban tobbek részvételével egy kotet késziilt ugymond az értelmiség figyelmének felkeltésére
,, Torténelmi alkotmanyunk jogan” cimmel®?. Ebben a kotetben tébb felsorolas is van az alkotméanyos

8 Erre figyelmeztetett dr Samu Mihaly jogi egyetemi tanar, dr Csath Magdolna és Piski Sdndor kdnyvkiadé amikor
opponensi véleményiiket kértem. Tanacsuk nyoman jelent meg Alkotmanyos Piacgazdasagot ! cim( (alkotmanyos elv(
tarsadalmi egyezséget ! alcim(i) 1996-os tanulmdny 1999-ben. - http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/alk.htm

9 Levélrészlet - nyilvanossagnak szanva - 2005.10.15.

".... Nyilvan észrevetted ... A lényeg, hogy 1848-ig ugyan csak a nemesség, de 1848-tél minden allampolgar a Szent Korona
testének tagja, és mint ilyen a szuverenitas hordozdja. (Hosszu évszazadokon keresztiil a nemesség sokkal nagyobb
hanyadat képezte a lakossagnak, a politikai jogok hordozdjaként, mint barmely mds eurdpai orszagban.) Ez a vildg
legdemokratikusabb dllameszméje. ...é16 valdsagnak kellene tekinteni, nem valami elavult tannak.... (Ravasz Karoly)
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/ravasz_karoly.htm

10 T rténelmi alkotmanyunk jogan - alkotmanyos evidencidk (unids csapddban?) c. kétet, 2003 -
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/2003 dec tort alk jogan c_kotet.htm
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evidenciakrol (torténelmi, logikai, jogi, kdzgazdasagi evidencidkat sorolva).!! A cél a probléma
felvetés volt minél altalanosabb érvénnyel.

Hivatalosan mintha nem is sziiletett volna meg a kotet, nem nagyon tudok egyetemi, kutatohelyi
elemzésérol, kritikajarol. Hivatkozasra bukkantam sajtoban, elvétve szakmai kiadvanyban. A
problémafelvetésnek mint miifajnak ugy latszik ez is egyik velejardja. Laikusnak tekintett kérdezdket
nem hivjdk meg a felvetett problémak modszeres kitargyalasara (még Gijabb észrevételik tdimadnéanak).

A 2011-es alaptorvény mintha rendet teremtett volna, mindenképpen atrendezte a helyzetet. Az
alaptorvényt nem nevezték alkotmanynak, a preambulum a térténelmi alkotmany vivmanyait emliti,
egyik cikkely pedig jogforrasként hivatkozik a torténeti alkotmanyra.

Szamomra éveken at evidencia volt, hogy az alkotmany (marmint a magyar torténelmi alkotmany) és
az alaptorvény annyira kiilon miifajt jelentenek, hogy az alkotmanyt jogrenden kiviili ideénak,
eszmének, hagyomanynak, intézménynek kell tekinteni — Szemben a jogrend részét képezd, a jogrend
logikdja szerint hatalmi erével megvaltoztathatd alaptorvénnyel. Ennek a szembe allitasnak a kivaltd
oka az 1949/XX. torvénnyel szembeni érvelés volt. Mara azonban az 1949/XX. helyére 1€p6 2011-es
alaptorvény felveti, hogy mélyebb logikai, ismeretelméleti szempontok szélnak az alkotmany és a
jogrend kozti viszony problémafelvetd (nem csak jogaszi szemszogl) targyalasa mellett.

crer

crer

allam Onmegtartoztatdsa az emberi jogok terliletén. A rendszervaltast kovetden a Kukorelli Istvan altal
szerkesztett, évtizedekig hasznalt Alkotménytan ezzel a definiciéval kezdddik. Ezzel szemben volt
alapvetden mas az a definicid, amely szerint az alkotmany a nemzet allamalkot6 akarata. Egyik alanya
az allam, masiké a nemzet. Egyikben az allam 6nkényesen jarhat el, masikban az 4llam beszamolassal
tartozik.

Nemrég, 2022 nyaran egy beszélgetésben szembesiiltem Horvath Attila és Pokol Béla alkotmanybirok
altal vallott kozbiilsé meghatarozassal. Eszerint az alaptorvény a hajdani sarkalatos térvényekkel
egylitt képezi a torténelmi alkotméanyt — a jogrend részeként. Ha ezzel a meghatérozassal talalkozom
tobb évtizeddel ezel6tt, talan elfogadom. Ma azonban igy érzem, hogy nem elegendé megoldas.

Van egy olyan kifejezés, amely Gjabban keriilt el6, az ,,alkotmanyos identitas” — ez pedig kifejezetten
¢s egyértelmiien a jogrenden kiviili szempont. Errél nem lehet szavazni semmilyen hatalmi f6lénnyel.

A torténelmi alkotmany elvesziti erejét, ha a jogrenden beliilinek hatarozzuk meg. Szamos alapelv ma
nem divatos, mint példaul az ember személy mivolta (amelyre még bovebben vissza térek), a
természeti er6forrasok magantulajdonanak tilalma stb-stb.

Zgtényi Zsolt nemrég felvetette egy beszélgetésben, hogy a magyar orszaggylilés vagy nemzetgylilés
ha 6sszelil, akkor a szentkorona intézményét kivehetné a magyar alkotméanyossagbol, elszakithatna a
szentkoronatol a magyarsagot. Elvileg- amint 6 hangoztatta. Szerintem pedig ez a genocidium egy
véltozata lenne a nemzeti identitds rombolésara tett probalkozasként.

Fontos sarokpont tehat, egy dont6 szempont, hogy a magyar alkotmany valamiképpen a jogrenden
kiviilinek tekintendd. Mert kiilonben Rékosi miért nem mondhatott volna le a szentkorona
intézményerdl? Mert nem volt eléggé ,,szabalyos az 1949/XX. térvény meghozatala? Ennél
komolyabb, meghatarozobb kérdésrdl van szo.

Ideak, eszmék, identitas kérdésében a hadsereg (a Sztalin altal a romai papaval szemben hangoztatott
tankhadosztalyok) nem lehetnek dontdek. Az alkotméanyos Miihely vitdin tobben is hangoztattak, hogy
az igazsag akkor is igazsag ha egyetlen ember tartja annak, vagy ha éppen senki sem vallalja .... Itt
talan még nem tartunk. Az identitas gyokereinek meg kell lenniiik.

11 Alkotmanyos evidencidk probléma felvetd listai a kdtetben — a belsé cimoldalon: http://www.alkotmanyossagi-
muhely.hu/2003 dec belso borito.htm ; és a koteten beliil b6évebben: http://www.alkotmanyossagi-
muhely.hu/2003 dec alkotmanyos evidenciak 8 oldalon.htm
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Hogy ne terméketlen egymassal szembefesziilés legyen hogy az alkotmany a jogrend része vagy azon
feliil all6, alakitsuk at némileg a kérdést:

Mi a két allaspont tartalma, jelentése? Milyen szempontokra tamaszkodik az alkotmanyt a jogrenden
beliil értelmez6 allasfoglalas és milyet az alkotmanyt a jogrenden kiviil értelmezd?

AZ UGYNEVEZETT KARTALIS ALKOTMANY ES TORTENELMI ALKOTMANY
ELVI KULONBSEGEROL - PROBLEMAFELVETO ATTEKINTES AZ ALKOTMANY
FOGALMAROL KET ALABBI {RASBOL KIINDULVA (2022)

e  Zétényi Zsolt: Torténeti alkotmanyunk vivmanyai €s a 2011. évi alaptorvény (Kairosz 2015)

crer

e Kocsis Istvan: Trianon avagy passidjaték a XX. szdzadban (Napkut kiadd 2021)

Mindkét szerz6 nagyon jelentOsnek és aktualisnak tartja torténeti alkotmanyunk emlékét, sot
aktualitdsat. Ezt az aktualitast, egyaltalan a torténeti alkotmény értelmezését azonban
kiilonbozoképpen kozelitik meg.

e  Zétényi Zsolt jogaszként jogi konkrétumokbol kivan kiindulni. Mennyiben tekinthetd aktualisan
jogforrasnak a torténeti alkotmany és ha igen, akkor miként hivatkozhaté meg? Ehhez hajdani
kodifikalt joganyagot valogat, szemléz ¢€s azok aktualitasat targyalja.

e Kocsis Istvan iro, torténész is nagyra tartja a kodifikalt jogi emlékeket, azonban ezeken a
katalogizalhato konkrét jogi emlékeken tilmenden belemélyed azok kulturélis, identitasbeli
logikajaba, forrasaba, gondolkodasi jellemzdibe, szimbolumhasznalati hajdani sajatsagaiba.

ATTEKINTES AZ ALKOTMANY MIBENLETEROL TOVABBI ISMERT
VELEMENYRE TAMASZKODVA

Van az alkotmany fogalmanak kétféle sarkosan kiilonféle definicidja, ami igen szembet{ing,
vizvalasztonak mondhato.

o Azegyik, amelyben az alany az allam, amely ha jonak latja onmagat korlatozva alkotményt ,,hoz
1étre” vagy fogad el vagy vesz tudomasul — sz6 szerint Kukorelli Istvan 1999-2008 kozotti
alkotmanybir6 altal szerkesztett ,,Alkotmanytan” c. egyetemi tankonyv elsé mondatat idézve:

., ...az allam énmagat korlatozva biztositja polgarai szamara az alapveto jogokat...” (Osiris kiado
évente 1992 6ta, idézve 2006-ban).

o Bdvebben az idézet: ,,Az alkotmany kozkeletii fogalma napjainkban kiilonleges torvényt
jelent, olyan alaptorvényt, amelyben az allam onmagat korlatozva biztositja polgarai
szamara az alapveto jogokat, megszabja a hatalom gyakorlasanak torvényes kereteit és
szervezetét.”

» Horvath Attila, aki 2016-tol alkotmanybir¢ a Barna Attila - Horvath Attila - Mathe Gabor - Toth
Zoltan Jozsef MAGYAR ALLAM- ES JOGTORTENET cimii kétetben (Nemzeti Kdzszolgélati
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Egyetem Kozigazgatas-tudomanyi Kar Budapest, 2014) sokkal arnyaltabban fogalmaz A torténeti
alkotmany és a chartalis alkotmany fogalma c. fejezetben, de 0 is alapvetden jogrendszeren beliili
jogagrol ir:

Az alkotmany egy dllam jogrendszerén beliil a legmagasabb szintii jogi norma, amely még a
torvenyalkotot is koti. Meghatarozza az allam és a tarsadalom viszonyat, biztositia a személyes
szabadsagjogokat, a jogegyenloséget, szabalyozza az allamszervezet felepitéset és mitkodeéséet.

Az alkotmanyjog mint jogag a chartalis alkotmanyok koratol kezdve kiiloniilt el a kozjogon
beliil. Formalis értelemben minden olyan intézmény jogi szabalyozasa tartozik ide, amelyeket
az alkotmany szabdlyoz, és sarkalatos torvényekben nyerik el részletes rendezésiiket.

Az alkotmadnyjog allandéan fejlédik, mert az emberek kozossége egyre tobbet var a
tarsadalomtol és az allamtol. Egyre tobb intézményes garancidat épitenek ki az allampolgarok
jogainak védelme érdekeben és az dllamhatalom esetleges visszaéléseivel szemben. A modern
kor pedig mar a tarsadalmi életviszonyok folytonos javitasat is elvarja az allami
intezmeényektol.

Tovabb olvasva, par bekezdéssel késébb:

Szilagyi Dezs6 igazsagiigy-miniszter az aldbbiakat mondta a képviseldhdzban: ,, Nem abban a
betiiben, ami az alkotmdnyban van megirva, van az igazi és legfontosabb biztositéka egy
nemzet onallosaganak és fiiggetlenségének, hanem abban az erében, amely a torvényben
megirt fiiggetlenséget és az abban biztositott jogokat és szabadsagjogokat érvényesiteni tudja. >

A torténeti alkotmanynal viszont kétségteleniil nehézséget okoz, hogy nem 1évén egységes
szerkezetbe foglalva, nehezebben ismerhetd meg, mint az Gigynevezett chartalis alkotméany. A
tobbszaz év alatt sziiletett jogszabalyokat a jogtudomanynak kell rendszereznie és értelmeznie.

M¢ég tovabb olvasva:

Magyarorszagon az orszaggyulés viszonylag folyamatos miikodése révén a torvény primatusat
mindvégig megdrizte. (Az elsd szazadokban csak szubszidiarius volt!) Ezt az elvet deklaralta
az 1791. évi X. és XII. tc. Ennek kovetkeztében nem kellett eltérd jogforrasi elvet alkalmazni
az ugynevezett alaptorvényekre (lex fundamentalis). Fundamentalis térvényekre az abszolut
kormanyzat alatt 4ll6 orszdgokban hivatkoztak, példaul Franciaorszagban az 1570-es évektol és
a Habsburgok 6rokds tartomanyaiban, ahol az uralkodd szuverén méodon alkotta a legmagasabb
szintll jogszabalyokat. Nalunk csak tartalmuk és nem a jogforrasi hierarchidban elfoglalt helyiik
miatt emelték ki a 17. szazad ota sarkalatos torvényeknek (leges cardinales) tartott
legfontosabb torvényeket (lasd: 1741. évi VIIL. tc.), mondvan, mert ezeken a torvényeken az
alkotményunk ,, mintegy sarkain fordul .

A sarkalatos torvények egésze mint ,,alkotas” akkor valt nyilvanvalovéa a magyar rendek elott,
amikor II. Jozsef nem csupan egyes torvényeket, hanem azok dsszességét tamadta meg. Ekkor
észlelték, hogy a torvényes allapot a nemzetnek milyen fontos tényezdje és alkotorésze. A
,,constitutio” szo6t el6szor Bihar varmegye hasznalta modern értelemben (alkotas) 1786-ban, II.
Jozsef radikélis reformjainak évében. (Werbdczy Istvdn Harmaskonyvében még a ,, status
publikus” [nem c-vel?] (kozallapot) megjelolést hasznalta.) A fogalom tisztazasat segithette az
is, hogy a francia rendi gytilés is constitualonak, alkotmanyozonak nevezte magat. Az
alkotmany szot Széchenyi Istvan alkotta a részvény, részvénytarsasag, alapitvany stb. jogi
miiszavainkkal egyiitt. Jelentése: alkotds az ember szellemi-fizikai tevékenysége révén.

Horvéth Atilla tehat meghivatkozza Szilagyi Dezs6t idézve mint az alkotmany biztositékat a
szabadsagjogokat érvényesitd nemzeti er6t — ami kétségteleniil jogon kiviili, jogot meghatarozo
tényezo.
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Ha jol latom azonban nem megy tovabb. Az ,,allamalkot6 akarat” kifejezés nem talalhatd konyvének
szovegében. A Szilagyi Dezs6tol 1déz6 szovegben szereplo erd €s a torténelmi alkotmanyt
definicioban az allamalkotd akarat némileg kiilonboznek egymastol adott esetben. Az erd potencialt,
lehetdséget jelol, az akarat pedig aktualizalé szandékot, igényt, identitast. Ennek a ki¢lezett
szembedllitadsnak a tovabbiakban lesz értelme.

,»Az alkotmany a nemzet allamalkot6 akarata” definicié (amely nem tudom mikor keletkezett, kinél
fordult el6 eldszor) 1ényegében tér el a kartalis alkotmany Kukorelli Istvan konyvébol idézett
meghatdrozastol.

,»Az alkotmany a nemzet allamalkot6 akarata” meghatarozasban az alany a nemzet, amely az
alkotmanyossagot szamon kérheti az allamon (tehat nem az allam az alany, amely ha gy latja jonak
akkor korlatozza 6nmagat de donthet ugy is hogy nem korlatozza és ehhez elég ha csak mulaszt!).

Formalisan a nemzetet a magyar alkotmanyos hagyomanyban a szentkorona jeleniti meg (amit
Trianon utan kezdtek nagybetiivel irni, mintegy dacbol, holott kdzjogi kifejezésként kordbban
olyan szakkifejezésnek szamitott az irasmodban mint allam, ad6 stb - Corpus Juris Hungarici,
KJK Kerszév CD, 2000 jan 1.)

A kartalis alkotméanynak nevezett alaptorvény a jogrendszer része, a nemzet allamalkoto
akarataként meghatarozhat6 alkotmany viszont a jogrendszeren kiviil allo tényez6 — amit a
jogrendszernek figyelembe kell vennie.

Horvath Attila konyvébdl idézett szovegben szembetiind az alapvetd kiilonbség az alaptdrvény és a
sarkalatos torvény kozott. Eszerint az alaptdrvény a mechanikus jogforrasi hierarchia csticsan all,
aminek eredete példaul az abszolut uralkodo altal szuverén modon alkotott torvény.

A jelenlegi magyarorszagi helyzet tehat felemas formailag. Alaptérvényt hozott az orszaggytilés,
amely hivatkozik a torténelmi alkotmanyra mint jogforrasra. Ebben a felemassagban az orszag
egészének felemas kiilsd és belsd hatalmi, politikai, kulturalis, egyéni és kozosségi identitds-allapota
képezddik le.

e Pokol Béla, aki 2011 o6ta alkotmanybird, az Alkotmanyozas és Szent-Korona-eszme
(JOGELMELETI SZEMLE 11 : 3 pp. 2-8., 7 p. - 2010) c. irasaban:

»-+.. aZ 0s1 magyar iratlan alkotmany kdvetelményeinek megorzése, illetve a Szent Korona-
eszme nemzeti identitasban jatszott szerepének fontossaga miatt fel kell venni ezt az 1
alkotmany preambulumaba. Ha az id6k jobbra fordulnak egyszer, a megOrzott eszmét meég fel
lehet hasznélni, de ehhez a magyar gazdasagi erd, a kultira, médiaviszonyok és nem
utolsdsorban a népesedési viszonyainkban kellene fordulatot elérni.”

A 2011-es alaptorvény preambulumaba egy évvel késobb felvételre kertiilt az 6si magyar
alkotmanyra utalds, st annak jogforrasi megjeldlése is az R) cikkben. Az sem kétséges, hogy
,»a magyar gazdasagi ero, a kultura, médiaviszonyok és nem utolsosorban a népesedési
viszonyainkban kellene fordulatot elérni’.

Azonban van egy 6nall6 tényezoként targyalhaté szempont. Miért lehet fontos szamunkra a torténelmi
alkotmanyos hagyomany? Pusztan mint kozosség-szervezd erd? Mint egy sportklub szurkoldinak
kozosség-élménye? Vagy vannak olyan sajatos vonasai is a magyar alkotmanyos hagyomanynak, a
szentkorona eszmének, amik kiemelik az egyéb ,,k6z0sség-képzd™ hatasok koziil?
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Békési Sandor: ,,Személy és Gt” - a krisztusi Ut és a népmesei legkisebb fiu utja
(Alkotményossagi Miihely, 2021 el6adas) mutatja be, hogy az eszmei személy fogalméhoz egy
életut-modell kapcsolodik a magyar hagyomanyban, a népmeséinkben is kimutathatéan - amely
¢letut-modell olyan értékeket, életelveket fogalmaz meg, amelyeket Kocsis Istvan is targyal az
alkotmanyos felfogdsunkat megalapozd szentkorona eszme eredete és torténete

crer

Napkut kiad6 2021).

A lényeg a szentkorona-eszme torténetének, formalodasanak megrajzolasa, hogy az idétlen
elvek miként kaptak szerepet az alkotmédnyossag valos folyamataban — utdlag szdmunkra is
érthetdve téve az elmult ezer évben szdmos torténeti talanyt, hogy miben nyilvanult meg, mi is
volt a szerepe mai szdval ,,alkotméanyos identitdsunknak”, méasként a szentkorona eszmének.

Az elmilt ezer év torténelmiink a keresztény Eurdpaba agyazottan zajlott. Es mi volt el6tte?
Mik voltak a mélyebb hagyomanyok, megel6zd eszmetdrténeti sajatossagok?

Kocsis Istvan munkamodszerében sajatosan 6tvozodik a szinhazi szerzé dramatikus
munkamodszere a kijelentéseit gondosan adatold oknyomozé torténész koriiltekeintésével.
Célja ha jol értem a sajatosan magyar koriilmények kozott kiteljesedett ,,kozéleti szakralitas”
utja, azon a magyar alkotmanyos identitas, lelkiség tetten érése, felmutatasa - ami nélkiil,
aminek ellenére nem tudja elképzelni a nemzet jovdjét. Nem tudja elképzelni illetve minden
megprobaltatasok lelkiinkben értelmet kapjanak €s ne csupan az értelmetlen vég veszelyét
vetitsék eldre.

Zétényi Zsolt mar emlitett Torténeti alkotmanyunk vivmanyai és a 2011. évi alaptoérvény
(Kairosz 2015) c. kotetének 36-37. oldalardl a kovetkez6t emelem ki:

s .. A jogfolytonossag 1944. marcius 19-t6l valo megsziinése, azaz torténeti alkotmanyunk
idegen megszalldsok miatt bekévetkezett felfiiggesztése a kovetkezo korszakot megfosztotta
legitimitasatol.

... Idézet folytatva: ... Mindazonaltal meg kell kiilonboztetniink a jogszabalyok létezését azok
hitelességétdl, alkotmanyossagatol. Az onkény-uralomban létrehozott jogszabalyok sok
évtizedes létezése életviszonyok tomegének létrejottét is jelenti, s a jog vildgaban helyreallitas
végrehajtasa annal nehezebb, minél tobb (gazdasagi, kereskedelmi, ingatlanforgalmi,
vagyonjogi) életviszony valtozott meg az adott szabaly alapjan, minél régebbi a szabaly. Ezért
nem kovetett el hibat a kilencvenes évek jogalkotdja akkor, amikor altalaban igazsagtalanul
okozott karokrol s azok repardldsarol, s nem expressis verbis jogtalansagrol s eredeti allapot
visszaallitasarol rendelkezett. Mas kérdés, hogy oriasi hiba, igazsagtalan dontés volt a karpotlas
eljelentéktelenitése és az eredeti allapot visszaallitasanak kizarasa olyan jogviszonyokbol,
amelyekben az végrehajthato lett volna, példaul még meglévd, johiszemiien, ellenérték fejében
tortént elidegenités nélkiil 1étezd életvitel céljara szolgald allamositott ingatlanok (lakohéazak,
termofold, stb.) visszaszolgaltatdsaval.

Az idegen nagyhatalmi megszallas ténye 1944-ben azt a megallapitast kovetelte meg a nemzeti
szuverenitast hordozé valasztott szervtdl - amire igen késén, 1910-ben <<<(((2010-ben az
alaptorvényben?! -FA)))>>> volt lehet6ség -, hogy ebben az idépontban megszakadt a
jogfolytonossag, Ez kortilirtan megtortént gy, hogy a Velencei Bizottsag is jol értette.
Megallapitando lett volna a kdvetkezd iddszakban hozott jogszabalyok legitimitas és
szuverenitas nélkiili jogalkototol valo szarmazasa azzal, hogy a torvények tekintetében az
orszaggyiilés, mas jogszabalyok tekintetében a kibocsatod szerv (kormany, miniszter stb.)
dontott volna hatalyban tartdsukrol vagy hatdlyon kiviil helyezésiikrdl, egységes elvek alapjan.
A keletkezésre visszamend hatalyl megsemmisités, hatalyon kiviil helyezés altalanos
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szabalyként nem (lett volna) kovethetd, csak nyomosan indokolt esetben. Ez nem lehetett
akadalya ,,igazsagtételi" jellegli kartéritési vagy mas karenyhitd, megfeleld sulyu elégtételt
nyUjté torvényalkotasnak. Mindenképpen indokolt volt 6nkényuralomhoz kotédoé iddmulas
(eléviilés, elbirtoklas) nyugvasanak alkotmanyerejii rogzitése, ami az eléviilés tekintetében meg
is tortént. A multtal valo szembenézés esélyei és lehetdségei a meghozott alkotmanyereji
szabalyok tiikrében igen kérdésesek.”

Ezt a szovegrészt olvasva a napjainkban sokat emlegetett ,,great reset” mintdjara az ,,alkotmanyos
reset” vagy a korabban hasznalt ,.tabula rasa” fogalma jutott eszembe. Tehat hogy az elfogadott
normakat hellyel-kozzel kovetd szabalyok idével olyan fejleményekre vezethetnek, amiket nem szabad
vakon kdvetni, amely kovetkezményeket a szabalyok normékra hivatkozé alkotoi, alkalmazéi nem
lattak elére, amelyek nem is voltak szandékukban.

A szabalyok olyan eszkdzok a felelds emberi dontésekben, cselekvéssorokban, altalaban vett
viselkedésben mint barmely mas eszkoz, szerszam. A szerszamnak nincsen 6nall6 akarata, joga,
felelossége. Ha épitiink egy hazat és az idével megroggyan barmi okbdl, akkor emberi feladat a
vesz¢ly elharitasa, az allapot kijavitasa, korrigalasa (az épitési szabalyalkotast, s6t az épitési normak
mérlegelését is bele értve).

A tarsadalmi szabalyokkal is ez a helyzet. Az 6szovetségi jubileumi évek elvben 50 évenként
korrigéltdk az addssag miatti vagyonvesztést, adosrabszolgdk felszabadultak. A modern korban a
korabbinal sokkal komplexebb, erdsebb, automatizaltabb szabalyrendszerek mitkddnek a
tarsadalomban. Jubileumi évek helyett tarsadalmi kataklizmak véltoztatnak az ,,elromlott” helyzeteken.
Az alapvet0 szabalyokat ritkdn modositjak békés, valoban ,,igazsagra torekve” modon. Aminek egyik
oka hogy gyakorlatilag alig tekinthetd at a szabalyozas rendszere és annak kovetkezményei (a ,,nincs
igazsag” kidbrandult tehetetlenség érzete, elidegenedett keserti frazisa is ezt fejezi ki).

A legalapvet6bb szabalyokat, elveket, tételeket és egyéb szempontokat a mechanizalt pozitivista
modern jogrend nem tudja kezelni.

A kartélis alkotmanyban gondolkoddk szamara a ,,tabula rasa” mindig foldindulas-szerti
megrazkddtatas, katasztrofa. Ennek jegyében zajlanak jelenkori torekvések is, a kialakult és recsegd-
ropogd vildgunk megreformalasat c€lzo ,,great reset” kezdeményezések, amelyeket csak allami
szereplokkel kivannak egyeztetni, az dllamokat 6nalld, alanyi entitdsoknak, hatalmi tényez6nek
tekintve.

Az alkotmany a nemzet dllamalkot6 akarata definiciot kovetd felfogasban viszont az alany a nemzet, a
nemzet ¢l kozdssége (a nemzet alkotmanyos tudatat a szentkorona eszmében megfogalmazva). A
szentkorona eszme nem alkalmi reformok, atalakitasok, a nemzet eldtt titkos hatalmi paktumok
ideologidja. A szentkorona eszme nincsen ,.,resetekhez” kotve. Aktualitasat, rendezd elv jellegét nem
vesziti el elcsalt rendszervaltasi alkalmak elmultaval.

A szentkorona eszmén alapul6 alkotmanyt, alkotmanyossagot alapvetden ne csak azért tekintsiik
,rugalmasnak”, mert rugalmasan valogatva lehet kijelolni utolag a sarkalatos torvényeket a mar
meghozottak koziil (vannak ilyen hivatkozasok), hanem mert az igy-ugy valogatott (valogatodott)
szabalyok mogott a bekovetkezett események trendjeit is alkotmanyos elvekhez viszonyitva tekinti
megitélendonek, modosithatonak.

Ha ezeket a legalapvetdbb szabalyozasi kérdéseket alkotmanyossagi kérdéseknek tekintjiik, akkor
nyilvanvalo, hogy azokat nem lehet teljességiikben a jogrendszer részének tekinteni. Akkor nevén kell
nevezni, hogy pld a jogszabaly alkoto6 torvényhozas feladata kozvetiteni (a mondjuk igy) alkotméanyos
evidencidk, igazsagok ¢€s az irott jogot igényld feladatok kozott.
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Korabban a szakralis uralkodoé feladata volt, hogy emelkedetten fogalmazva az ég és a fold kozott
kozvetitsen. Mai szavakkal hogyan értelmezhet? ,,az égi igazsdgok” (szentkorona eszme) és foldi
kotottségek (hatalmi feladatok, kényszerek ¢s lehetdségek) kozti egyeztetés feladata? Kiknek és mely
intézményeknek a feladata ma? Nehéz megfogalmazni, mert mara a szavak értelmét, a szavakkal jelolt
idedk 1étjogosultsagat vontak kétségbe. Nem valamely idedkét, hanem altalaban minden ideaét.

Ahhoz, hogy szavaink egyértelmiibbek lehessenek — at kell tekinteni, hogy végiil is mit értiink
alkotmany alatt, mit lehet leszavazni alkalmi tobbséggel és mit kell a nemzet allamalkot6 akaratanak
tekinteni, s6t ezen tul ezen allamalkot6 akarat kulturaja miként formalddott évszazadok ha nem
évezredek alatt a szentkorona eszmévé, amelyben az E16 Egi Igazsagot latjuk ..., arrol gazdasagi
erdnktol, 1élekszamunktol és egyeb operativ feltételektdl fliggetleniil is (illetve azt alapvetéen
befolyasolva!) nemzedékenként szamot kell vetni, mint hagyomanyt meg kell tartani, apolni,
életiinkben torekedni kell figyelembe venni, aszerint €lni.

Es nem forditva, hogy ha majd elég gazdagok lesziink, majd akkor foglalkozzunk az alkotmanyos
hagyomanyunkkal, alkotmanyos hagyoméanyunk tovabb élésével.

Ugyanis a Szilagyi Dezs6tol (igazsagiigy-miniszter 18891895 kozott)
idézett szovegben megjelolt erd,
Lwamely a torvényben megirt fiiggetlenséget
és az abban biztositott jogokat és szabadsdgjogokat érvényesiteni tudja”
legfontosabb tényezdje az identitas. Az alkotmdnyos identitas.

Ebben az 0sszefiiggésben felfedezhetd korunk talan legfébb tudati elbizonytalanodasa. Az europai
ember és nyomaban a vildg materializmuséval az a baj, hogy egyoldaliiva valt természettudoméanyos
alapokra probal tamaszkodni. Ott is, ahol annak nincsen helyet.

A tapasztalati tudoméanyok immar t6bb évszazados sikere ahhoz a tévhithez vezetett, hogy minden
tudas a tapasztalatbol ered, és még a vagyakat, kiizdelmeket is ehhez a megfontolashoz kell igazitani.
A tragikus egyoldalusagot latszolag indokolta a modern ipari, gazdasagi fejlddés. Az elidegenedést, a
falanszter-vilagot, a tomegember jelenséget velejaré mellékhatasnak tekintették, nem pedig valami
alapvetd félresiklasnak....

A magyar alkotmanyban a szentkorona intézményének elemzésével oda juthatunk, hogy mint valami
¢let-fonal vezethet ki minket a kdoszbol. Legalabb gondolatilag, identitdsunkban. A sulytalan
sodortatassal szemben annak tudatat erdsitheti, hogy illetékesek vagyunk a magunk sorsdban nemcsak
egyénileg, hanem nemzeti k6zosségben is.

Abba mar bele sem merek fogni, hogy kezdetben volt az ige (a gondolat) ... és ennek a
megkozelitésnek (identitasban megnyilvanulo beallitddasban!) mi a tanulsaga az 6nszervez6 emberi
cselekvésben, 1étben.

AZ IDENTITASUNKBAN ERVENYESULO ALKOTMANYOS HAGYOMANY (MINT
IDEA) FUNKCIOJANAK LATOLGATASA

Madach ember tragédiaja a paradicsomi torténetet (az elveszett aranykori emléket) mint
inspiraciés mintat kezeli. A boldog aranykorra valé visszaemlékezés nem csak elgondolkodtato
lehet, hanem szembesithet a sajat létiinket dontéen meghatarozé sajat feladatainkkal - amik
eléttiink allnak minden nemzedékben (a jelenkor és a jovend6 formalasa toliink telhetéen).
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Ez nem keriilhetd ki. Ez nem jelentheti az idedk rombolasat. Példaul az a megfogalmazas, hogy a
szentkorona szliz Maria oltalma alatt all, tehat aktualpolitikai inditék szolgalataba nem allithato, az
alkotmanyos szemléletiink egy alapvetd szimboluma, metaforikus, élmény-szertien hangulatos
megfogalmazasa.

Lehetiink szerencsések vagy szerencsétlenek, ligyesek vagy tigyetlenek stb-stb, de nem térhetiink ki az
idedkat tudomasul vevd, sot akar az ideakat érleld feladat eldl — az alkotmanyossag kérdésében sem.

Az alkotmanyos ideak arnyaldsaban, finomitasaban a ,,természetjogi” hivatkozas az emberi feleldsség
mas szintjének jelenti tudomasul vételét, mint amit a napi érdekérvényesitésben vesziink alapul. Az a
kutakodé megfogalmazas, amely az isteni torvények, majd a természettorvények mibenlétét feszegeti
(tekintélyalapu automatikus hangoztatasuk helyett), nem feltétleniil az isteni torvények tagadasat
jelenti, hanem jelentheti az emberi feleldsség, a kikeriilhetetlen alkotasi szerepkor kotelezettségének
tudomasul vételét is.

Az elemzés feltétlen nem rombolas. Az ujdonsag nem feltétlen a régi szétverése. Amint egy régi épiilet
allaganak ovasa, 0j funkciokra alkalmassa tétele nem csak a régi épiilet romba dontésével jarhat. De
,milyen épiiletnek” tekinthetd a mi torténelmi alkotmanyunk, abbdl mit kell megtartanunk?

A ,hivatalos” gondolkodas az alkotmanyrél nem nagyon foglalkozik a személy és alkotmany
fogalménak kapcsolataval — példaul azon alkotmany-definicidt alapul véve, hogy az alkotmany a
nemzet allamalkot6 akarata.

Kocsis Istvan ird, szdmos a torténelmi alkotméany mibenlétével, fejléddésével, eredetével foglalkozo
konyv szerzdje messzire megy egy maga valasztotta uton. O a szakralis kiraly dsi fogalmaig jut el
egészen a magyar népmesék vilagaig hatolva, amiket szintén az alkotmanyossag forrasainak tekint.

Azonban amikor arra hivja fel a figyelmiinket hogy a szentkorondt a szakralis kiralyok jogutddjaként
hatarozza meg, akkor a szentkoronara eskiit tevd uralkodé mellett a szentkoronara eskiit tevo hatalmat
elfogad6 nemzetrdl is besz¢él, mégha szlikszaviibban is. Amint 6 szokta hivatkozni, a szentkorondhoz
vald viszonyat sem a f6 sem a tagok nem hatarozhatjak sem szavazassal, sem forradalommal, sem
egyéb hatalmi miivelettel.

Es ha egy foldrengés elnyeli az orszagot, vagy egy kisbolygé csapodik be? Fogalmazzunk ugy (mert
teljes joggal megtehetjiik), hogy a szentkorona idedaja és intézménye nem potolhatd, nem ismételhetd
meg — tehat 6vni kell, vigyazni kell ra, meg kell tartani. Es az indoklasban a magam részérdl
elszakadok Kocsi Istvan misztikus-szakralis megkozelitésétol.

Fél mondatos tomor definicio helyett a kovetkezOkben ismeretelméleti, ontologiai evidencidkat hozok
fel. Azért tehat, mert a szentkorona eszméje, intézménye meglepden érett — sokkal érettebb,
értékesebb, mint azt mai kortars z6ldmez6s beruhazassal el6 lehetne allitani.

KEZDJUK KOCSIS ISTVAN MEGKOZELITESEVEL A SZENTKORONA
ESZMEISEGENEK EREDETET, SAJATSAGAT

A szentkorona Kocsis Istvan meghatdrozasaval a szakralis uralkodd személyének orokose, és a
szakralis kiralyt tudomasul vevo szakralis kzosség ontologikus teljességének képviseldje.

Innen kozelitve tekinthetjiik a kozosségi 1étet kifejezd (képviselo) ,,€16 személynek™ a szentkoronat. A

szentkorona tagjai is személyek (mind az uralmat gyakorlé f6 mind az uralmat elfogadé tagok), akik
egy (a szentkoronaban megjelenitett) kvazi személy kozosséget alkotnak.
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Innen tekintve kulcskérdése a magyar alkotmanyossagnak, hogy mit érthetiink altalanos elvi
értelemben személy alatt, mert az alkotmanyossag egyik kritériuma, hogy mennyiben veszi figyelembe
a személy mivoltot, a személy természetét, annak 1étfeltételeit stb-stb.

MEGJEGYZESEK

[. - Az alkotmany tehat alapvetéen miért nem jogi kategoéria, miért nem része a jogrendszernek? -
hanem jo esetben kifejezddik, érvényesiil a jogszabalyokban? ...

Az ,arisztoteleszi fogalmi sablont” mint egyfajta axiomatikus fogalmazasi utat kellene szdmon tartani,
mint amikor a térképekrdl megjegyzik, hogy a gombfeliiletet milyen torzitassal viszik at sikba. Es akkor
kevesebb hatastalan, vakvaganyra fordulo vita volna az alkotmany mibenlétérdl.

Kozkeletlien Arisztotelesztdl a szillogizmusokat szokas emlegetni mint a modern gondolkodas hajdani
alapjait. Csakhogy a szillogizmusok nem adjék vissza Arisztotelesztdl rank maradt fogalmi alapok
legjelentésebb gondolkodasi hagyatékat. Ha az axiomatikus gondolkodés alapjait emlitenénk, akkor mar
kozelebb jutnank ahhoz, hogy mit 6rokoltiink tdle.

Azonban ha egységes sablonként probaljuk dssze illeszteni

- A szubsztancia és akcidens kategoridk kettdsét (a szubsztancia nem mérhetd hanem az emberi 1ényeg
megragadas fiiggvénye, az akcidens pedig mérhetd, de a Iényeget nem kozvetleniil nem adja)

- aforma ¢és anyag kettdsét a valdsag leirasaban
- apotencia (lehetdség) és aktus (megvaldsulas) kettdsét,

- az oksagi lancot amellyel a valtozast kototte a forma és anyag egyiitteséhez,

valamint az ,,0k” és a ,,végs6 ok” lényegi kiilonbozoségét,

akkor egy olyan ismeretelméleti alapmodellt kapunk, amely maig hatéan adja meg az emberi
megismeres, az emberi fogalom hasznalat, az emberi gondolkodas fogalomhasznalatanak ontologiai
sajatsagait, kotottségeit.

Nyilvan ki lehet 1épni ebbdl a fogalmi sémabol, bizonyara sokan megprobaltak, de végiil maig ez maradt
az alap. A tovabbiakban még vissza fogok ra térni, foleg a személy szabad akaratdnak értelmezésében.

A mai személy fogalom eredete Boethiuszhoz kothetd.'? A szabad akarat az 6 meghatarozasanak donté
tényezdje. A szabad akaratot ha dsszevetem az Arisztotelesz féle ok és végso ok kiilonbségével, akkor
nyilvanvaléan végsé ok jelleglinek kell tekinteni. Valamely megszoritdssal, hiszen nem a
vildgmindenség vésd oka az emberi személy, de a maga mikrokozmoszaban mindenképpen egy oksagi
lancot elindito, befolyasold, megsziintetd hatasa lehet dontéseinek.

Az eszmeiséget lehet a szabad akarat kultirjanak, idedjanak tekinteni. A kereszténység a gorog
gondolkodéas eredményeit (példaul az axiomatikdt vagy akar az arisztoteleszi fogalmi sablont
gondolkodasi eszkdznek tekintve) alkalmazd sikeresebb, hatékonyabb emberi cselekvésnek adott
erkolcsi normat, idedlis mintat (miért ne lehetne vissza utalni Platon ideaira és arnyekvilagara?).

Mi a ,helyes ut”? A ,helyes Ut” elvei az idedkban, eszmeiségben, olykor népmesékben, a keresztény
tanitasokban fogalmazodott meg nagy altalanossagban. Az arnyékvilagban az emberi cselekvésekben
iranyadoak lehetnek az eszmei irdnyok, de mindenkinek maganak kell megkiizdenie a maga sorsaban a
maga probatételeivel, feladataival — az 1ugymond kikeriilhetetlen emberi esendéségében,
tokéletlenségében.

A helyes utra torekvés nyilvanult meg a magyar alkotmanyossag elveinek kiérlelésében, korai
megfogalmazasaban valahol az 1200-as évektdl. Lehet azonositani elveket (ideakat) korabbrol is, de
amit ma alkotméanyossagon értlink, annak megformalddasa az allamélet kifejlddésehez, alakulasahoz

12 goethius - A filozéfia vigasztalasa (Kr u 524); ford., jegyz. Hegyi Gyorgy, utdszo Szepessy Tibor; Magyar Helikon—Eurdpa,
Bp., 1970
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kothetd az 6si elvek mellett a skolasztika (lovagkor) hatésara (erkdlesi tekintély, tudas és hatalmi erd
egymastol valo elvalasztasara torekvésben pld).

A magyar alkotmanyos eszmeiségben, ideakban vald gondolkodasra jellemz6 a 1ényeg felkutatasara,
azonositasara, érvényesitésére valo torekvés. - Amiként mai szoval a francia 1789-es alaptorvény jellegii
kartalis alkotmany divatjaban felkapott alkotmany-kifejezés is idével a magyar ,,nemzet allamalkotd
akarata” jelentéssel nyert itthoni értelmet.

crer

fogva az ugynevezett sarkalatos torvények. Es érlelédik egy tovabbi 1épés, amikor is az evidens
igazsdgok (korabban természetjogi illetve isteni igazsagok) bizonysdga a dontdé szempont, akar a
formalis jogi-hatalmi hierarchia ellenében is — lasd ellenallasi zaradékot (kotelességet) 1222 6ta. Kasler
Miklés idei videdsorozatdban az eurdpai és magyar identitasrol'® ugy fogalmaz, hogy az ellenallasi
zéradék a szentkorona jogainak megsértésére vonatkozott. Az aranybulla kutatoknak nem tudom mi a
véleménye ez iigyben, de Kasler Miklos megfogalmazasa kifejezetten egy ideaban foglalt elvek
megsértésérol szol. Tehat nem altalaban, parttalanul, hanem biztositékként, hogy az alkotményossag
elveit uralmi érdekbdl, hatalmi praktikumbol is tilos megsérteni illetve a megsértés esetére az uralkodoi
eléjogok érvényliket veszitik.

Erdekes megemliteni itt, hogy az ellenallasi zaradék érvényének megsziinését szokas az 1687. IV. t.-c-
hez, Erdélyben pedig a Diploma Leopoldinum 3. pontjahoz kotni, amelyek kodifikalva kimondtak a
megsziintetését. Talan helyénvald megemliteni, hogy egy elvet nem lehet megsziintetni jogi torvénnyel.

Visszamenve az 1222-es aranybulla vagy annak zaradéka sem hozta 1étre az ellenallasi jogelvet, hanem
a jogelv kimondasaval, okiratba foglalasaval tette a gyakorlatot hozza igazithatobba. A jogelv torvényi
megjelenésének torlését szabadsdgharcok kovették, amelyek ropirataiban a jogelvet ismét
meghivatkoztak, mert a szabadsagharcok egyik mozgatd erejének bizonyult.

Az eszmeiség erejének s6t létjogosultsaganak tagadasa a szocialista (szovjet megszallo) korszak
utohatasaként az Aranybullaban maig csak hatalmi kompromisszumot keresnek az akkori kor viszonyait
vizsgalgatva — a gondolkodasbeli, fogalmi sajatossagok azonositasa helyett. Ez mdig aktualis problémat
jelent — ami megnyilvanul az alkotmany a jogrend része vagy a jogrendnek mint kiilsé szempontot kell
tudomasul vennie?

Talan az alkotmany iratlan és irott torvényekhez kotésében vald bizonytalansag egyik oka is az, hogy
kortars hatalmi Onkény az 6vétdl eltérd eszmeiség gondolatat is a realpolitikai (machiavellisztikus)
magyarazatokkal gatolja nemcsak a jelenkorban hanem akar a 800 évvel ezeldtti aranybulldval
foglalkozva is.

Ha tisztan, egyértelmiien probalunk fogalmazni, akkor az alkotmany, az alkotmanyos hagyomany
lényege, evidencidja a jogrendszeren kiviilinek tekintendd, amit a jogrendszernek és vele a hatalmi
épitkezésnek is figyelembe kell vennie, mert altaluk azok atirhatatlanok (ezért is iratlanok, nem pedig
azért mert az irasbeliség lett volna elégtelen a korabbi idékben — és ezt fejezte ki a szentkorona sziiz
Marianak vald felajanldsa is). Tehat nem altalaban az iratlan és €16 hagyomanyokrdl van sz6 mint
kizarolagos alkotmanyos forrasokrol — amit ideje lenne irdsba foglalni, hanem amit akarhogyan csiir-
csavarjanak, nem lehet elszakitani lényegi elvi alapjaitol (akar szoban megfogalmazottak legyenek, akar
csak szimbolumokban vagy egyszerlien erkdlcsi-cselekvési evidencidkban, hagyomanyokban
érvényesitenddk (kozosségi identitasként).*

13 kasler Miklés: AZ EUROPAI ES A MAGYAR IDENTITAS (vided I-IX. rész) YouTube Magyarsagkutato Intézet, 2022 jul-
szeptember

14 Erdekes példa a hasonlé modernkori megfogalmazasra a Magyarorszagon 1976. évi 9. torvényerejii rendelettel
kihirdetett, az Egyesilt Nemzetek Kozgy(ilése XXI. (ilésszakdn, 1966. december 16-an elfogadott Gazdasagi, Szocidlis és
Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (l. és Il. rész) — amelyben a helyi kézsségnek, népnek, nemzetnek,
orszdgnak, régionak a természeti er6forrdsokhoz valo jogat elvonhatatlannak mondja ki akkor is, ha az illeté k6zésség
akdr csak iratlan formadban, de a természeti eréforrdsokhoz ragaszkoddsdt kulturdja részének tekinti (az amerikai indianok
példdja meriilhet fel benniink vagy akdr a szentkorona-tanban a magyar szentkorona tulajdonaként meghatdrozott
természeti er6forrdsok, de gondolhatunk a jelenben folyé haborukra is).
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Az alkotmanyos hagyomany, eszmeiség ismerete nem biztositja annak feltétlen érvényesithetdségét, de
tajékozodasi tampontot adhat nemzedékrdl nemzedékre.

II. - ismeretelméleti evidencia, hogy az alkotmany alapvet6en nem jogi kategéria

Ha ismeretelméleti evidenciaként kezeljiik, akkor az érvelésiink arra tamaszkodik, hogy modern
korunkra jellemz0 elaprozott, specialis (részhalmaz jellegli) tudasbol kovetkezik az altalanos
ismeretek, a teljesség figyelembevételének hidnya. A részhalmazok kozti 6sszefiiggések iranti szinte
érdektelenség kovetkeztében bekovetkezo jelenség, hogy altalanos kérdéseket a részkérdésekbol
kiindulva probalnak magyarazni, illetve hogy a részteriiletekbe probalnak bevonni azokon talnytld
kérdéseket — mintegy tiszul ejtve dket. Egy 1d6 utan az ilyen taszul ejtett kérdéskorok erodalt fogalmat
tobb elkiiloniilten targyalt részteriilet egymastol elvitatva szinte feloldhatatlan paradoxonok
keletkeznek. Keletkeznek, azaz jonnek 1étre.

Tipikusan ilyen a fogalmakat kisajatitd €s ezzel kiiiresito jelenséggel szembesiiliink az alkotmany
fogalma esetében. A jogi értelmezés kizardlagossagara torekveés tul azon, hogy akar latleletként is
kezelhetd, szamos kérdéskor megvitatasat, figyelembe vételét neheziti el.

A korunkra jellemzd6 féktelen szegregalodas miatt meriilhet fel a korabbindl nagyobb sziiksége annak,
hogy az alkotmanyt ne jogi szakkérdésként kezdjiik targyalni igymond a jogrendszeren beliil, a jogi
mechanizmusoknak aldvetve, hanem a modern pozitivista mechanikus jogszemlélettdl fiiggetlen
jelentésébdl induljunk ki els6 1épcsdben. Néhol ma mar elemista ismereteknek tekinthetd szempontok
sorra vételével.

Példa

Alkotmanyos elv, hogy a természeti er6forrasokat a kozosségtdl nem lehet semmiféle modon elvonni,
egyebek mellett a magantulajdonra hivatkoz6 jogszabalyozassal sem.

Szabdlyozott (a torténelem soran kiérlel6dott elv az egyéni €s kozosségi élet soknemzedéknyi
folyamataban, amelyet a jogszabalyban is meg lehet jeleniteni)

Szabaly (jogszabaly, jogrend — a torténelmileg kiérlelodott elvnek a gyakorlati, intézményesiilt
tarsadalmi életben valo alkalmazasi, figyelembe vételi eszkoze)

Szabalyozo (természetes személy €s kvazi személy kozosség szabalykornyezetének alakitasa —
az altalanos elv tudatilag a k6zosség identitasaban rogziilve hat a konkrét szabalyalkotasi és
alkalmazasi feladatra, az erre alkalmazott intézmények révén ... a kozvetett, végsd kozosseégi
kontrollnak alavetve)

Lasd magyar torténelmi alkotmdany hagyomanya és a szentkorona tan tételeit, illetve
lasd pld az ENSZ 1966-0s gazdasagi egyezségokmanyanak 1. és II. részét.

Az Egyesiilt Nemzetek (ENSZ) Kozgyiilése XXI. tilésszakadn, 1966. december 16-
an elfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya, amelynek kihirdetése Magyarorszagon az 1976. évi 9.
torvényerejii rendeletben tortént meg.

Ugyanakkor lathato ezen ENSZ egyezségokmdanyt sérté modon az EU azon alapelve,
hogy ... a tékeérdek megtilthatja a terhére esé jogalkotdst ...”

“... anolite me tangere (lat. 'ne érints engem') nemzetkozi jogi alapelv

crer

Endre A KOZOSSEGI JOG ES A NEMZETKOZI JOG UTKOZESE A
KORNYEZETVEDELEMBEN c 2009-es irasaban - Karoli Gaspar Reformdtus
Egyetem Agrar- és Kornyezetvédelmi Jogi Tanszék)
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VISSZATEKINTVE A KEZDETEKIG .... (ATTEKINTO GONDOLKODAS TORTENETI
VAZLATPONTOK)

Kétértéki logika definidlasa egy kezdeti 1épése volt a mai tudomanyos gondolkodéasnak

Az erkolcs valdsagossaganak demonstraldsa - a megfoghatatlansaga ellenére - Szokratésznél a
tapasztalattol figgetlen ,.tiszta gondolkodasra” torekvés egyik allomasa volt

Idea (tiszta gondolat?) és arnyékvilag (tapasztalat) megkiilonboztetése — gondolat és valosag
elvalasztasa Platonnal

Fogalmi tipusokban, szinte nyelvtani kategdridkban kiilonboztette meg Arisztotelesz a Iényeget
(szubsztancia) és a tapasztalhaté megragadasat (akcidens)

Avrisztotelszi fogalmi sablon

Szubsztancia és akcidens

Forma és anyag kiilonbsége, a 1étezés definicidja

Végso ok és oksagi lanc a valdsagban illetve idedinkban (matematikai, logikai érvelés)

Az axiomatika fogalom kezelési modszere, egyeldre az ideak korében (deduktiv axiomatika)
A valosag felosztasa — porfiirioszi fa

A személy fogalma, amiben a teremtd végsd ok mint hatarkd megjelenik — nem a vildgmindenségre
vonatkoztatva hanem az emberi szabad akaratra

Az addigi filozo6fia Gijragondolésa, benne Isten és a végsd ok dsszekdtésének kifejtése (tudas és hit),
felkésziilés a valosag fogalmi és kisérleti megragadasanak osszekapcsoldsara

Az erkdlcs, hatalom és tudés kérdésének szétvalasztasa — a lovagkor, a mai értelmii
alkotmanyossag eszméjének kialakulasa (Platonnak is volt Allam cimii miive, de abban mint
idedkat fogalmazott meg elveket, amik csak el6zménynek tekinthetdk, példaul a személy
fogalma még nem allt rendelkezésre, ami nélkiil a lovagi eszmék sem képzelhetdk el)

Alkimia — a tudatos kisérletezés koré szervezddve, az induktiv axiomatika elészobaja
A modern kisérletezd természettudomany megjelenése (mint kagyloban a gyongy)
A szabalyozas elmélete kiforrott formaban csak a xx. szadzadban (kibernetika)
Szabalyozas a logikai algoritmusokban (szamitastechnika)

Szabalyozott

Szabalyozo

Szabalyozési eszkdz, modszer (az alkotmanyossag ujra értelmezése)

Timon Akos fellépése is ez a korszak eleje

fgy, ekkor valik lehetévé az alkotmany fogalménak olyan pontositasa, amelyben felmeriilhet hogy az
alkotmany része vagy sem a jogrendszernek ..... illetve milyen értelemben része €s milyenben nem
része (alkotmanyos elvek, identitas stb).

Felhozok néhany olyan fogalmat (részteriiletet), amelyek meghatarozasat érdemes lenne egymashoz
viszonyitani - a magyar alkotmanyossagrol sz6l6 eszmecserékben:

o alkotmany

alkotmanyos hagyomany

o alkotmanyos elvek (a magyar alkotméanyos hagyomany elvei)
o alkotmanyos evidencidk

o természetjogi elvek, az isteni jog elvei

o szentkorona tan
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o alkotmanyos identités, tudat, 1ét

e Timon Akos ¢s masok munkaiban szerepld értelmezések

Targyalhatova kell valjon, hogy a régi korok ma misztikusnak, érthetetlennek hato kifejezései (pld az
€10 személy szentkorona) hogyan értelmezhetok szdmunkra (az €16 természetes és alkotmanyos
kozosség megjelenitdjeként). Mert a szamunkra homalyos jelentés nem biztos hogy azok
korszeriitlenségét jelenti, szerepe lehet az értetlenkedésben sajat elégtelen megkozelitésiink is.

Az utols6 évszazadokra jellemzé differencialodo tudasteriiletek, differencialodd valosag-vetiiletek
végsd soron nem jelentik maganak a valosagnak a feldarabolodasat. Ertve ez alatt mind a kiilso,
megismerhetd, téliink fiiggetlentil 1étezd valosagot valamint az altalunk alakitott, befolyasolt illetve
l1étrehozott, szabalyozott valosagot.

Tehat pld a szabalyozas hatékony eszkozeinek vilaga mogott ott az élet egysége, érinthetetlen
tulajdonképpeni valésaga. Amit a kvazi személy kozosséget megjelenitd szentkorona féhatalma
logikailag nagyon jol fejez ki. De amit kordbban a személy fogalmahoz kotott szabad akarat is jol
fejezett Ki.

Mindezt a jogi szabalyozas jol szolgalhatja, de nem ejtheti tuszul.
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VALASZ KERESESE A KOZGAZDASAGON KivUL —
RENDSZERELMELET I. ..... MODSZERESSEGKENT ERTELMEZVE

A rendszerelméletet forradalmi ujdonsagként emlegették a nyolcvanas években. Bertalanffy és az 6
munkajat folytaté6 Kenneth Boulding munkassaga a rendszerelméleti hivatkozasok szélén érvényesiilt.
Bertalanffytol a 90-es évek elején jelent meg magyarul a mar emlitett ,,.... Am az emberrél semmit
sem tudunk” c. kétet. A cime lehetett volna ,,Am az emberrdl semmit sem tudhatunk”. Ha ma is élne
¢s el lehetne vele beszélgetni a végsd ok és az oksagi lancot alkotd okok kdzti 1ényegi kiilonbségrol,
talan egyetértene, hiszen a mai értelemben a szabad akarati dontés okairol beszélni értelmetlenség.

Kenneth Boluding, aki ha jol tudom Bertalanffy kovetdje volt (David C. Kortenhez, A t6kés
tarsasagok vilaguralma c. kotet szerz6jéhez hasonlatosan), a nyolcvanas évek elején Magyarorszagon
jart. A Kossuth téri MTESZ székhaz nagyterme zsufololdsig megtelve varta, amint a repiil6térrdl oda
érkezett. Tisztelgd szonoklatokkal kezdodott, amelyekben bonyolult mondatok méltattak és néhany
talanyt is felemlegettek.

F¢él ora utan szot kért. EImondta, hogy faradt, nem tud elméleti eszmecserébe bocsatkozni. Viszont
megprobalja allaspontjat egy konnyen érthetd hasonlatban eldéadni. A hallgatés elcsendesedett és a
vendék bejelentette hogy az autok nemi életérdl kivan szolni.

A csend még nagyobb lett. A talanyt megfejtette a kdvetkezOképpen: Nem a roncsauto telepek
szaporodasarol kellene értekezni, hanem az ember feleldsségérdl (mert csak az auto tervezdjének,
gyartojanak, hasznaldjanak van nemi élete, azaz tekinthetd ebben az dsszefiiggésben felelds
cselekvonek). A hatas kétségtelen volt, az akadozo, tétova forditas ellenére.

Azonban az elérhetd irodalom, féleg amit az egyetemistak kezébe adtak ebben az idoben 1ényegében
amolyan leirasok voltak, amelyek alig értek tobbet mint a talalé magyar elnevezés: rendszer-elmélet.

A magam részér6l modszeres végig gondolast értve alatta probaltam megfejteni, hogy végiil is mi a
pénz (marmint a modern pénzteremtd hitelben keletkezd, azaz forgalomba 1épd és onnan kilépve
megsziing pénz. Mint kideriilt végsé soron nincsen masfajta pénz. Az egyetemen a pénziigy szak
ahhoz segitett hozza 88-92 ko6zott, hogy ott valaszt nem kapva keresgéljek a magam kivancsisagatol
hajtva. Az itt kovetkezo okfejtés talan szokatlan és foleg alkotmanyelmélet irant érdekléd6knek tavoli,
de szerintem masként nem lehet utdna menni, hogy végiil is az ember és kdzgazdasag kapcsolatanak
(vagy azt is szabalyozva az alkotmanynak) mi a Iényege.

KONKRET ,,TECHNIKAI” PELDA: MI A PENZ? - SZEMELYES ES KOZOSSEGI
PENZUGYI ONRENDELKEZES LEHETOSEGENEK ELVI PENZTECHNIKAI ALAPJA

201910 24

A pénzteremtd hitel aktualis de nem szamon tartott, konyveléstorténetben 100-150 évre
visszamendleg kimutathato6 elvi ijdonsaga, sajatossaga - lehetdsége

A modern hitelpénz definicidja kdzismerten, de ritkan tovabb gondolva ugy hangzik, hogy a pénz
keletkezése és megsziinése konyvelési miivelet.

Altaldban egyoldaltan mint banki miiveletet irjak le. Azonban ha olyan miiveletként szemléljiik,
amelyben a banki ugynevezett hitelnyujtd és a vallalati tigynevezett hitel felvevd szerepeket egy
egységesen kezelt komplex konyvelési miivelet két Osszetevdjének, viszonylag 6nallo kezelhetd,
szabalyozhato, de 6nalldan el nem végezhetd részmiiveletnek tekintem, akkor némileg 0j képet kapunk

e apénzteremtd hitel mibenlétérdl
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e apénziigyi onrendelkezés eszkdzeként kezelenddségérdl, lehetdségeirdl

e a pénzteremtd hitel Osszetett miiveletében szerepld hitelnyajté és hitel felvevd felek
felelésségének, mozgasi szabadsaganak, egymastol alapvetden eltérd jellegli funkcidjanak
mibenlétérdl.

Részletesebben

Erezhetd, hogy a gurulé aranytallérnak és egyéb klasszikus képzeteknek ehhez a korunkat jellemzé
pénzteremtd hitelre épiild pénznek mar nem sok kéze van (semmi kdze nincsen). S6t, ha a XX. szazadi
ismert fogalmakkal éliink, megkiilonboztetve jelzettet, jelolot, jelet, jelhordozot, akkor visszafelé is
masként értelmezhetd példaul az aranytallér, ahol

e ajelhordozé az aranyérme,
e ajelold a pénzverd vagy annak megbizoja,
e ajel mennyiséget megadd szam €s a mennyiség egység elnevezése (1 tallér példaul),

e ajelezett azonban 1ényegét tekintve egy ugyanolyan absztrakt pénzfogalom, mint korunkban

(1),

csak a jelhordozo és egyéb eszkoz-feltételek altal masként meghatdrozva az elvégezhetd pénz-
miiveleteket.

Eredjiink nyomaba a konyvelési miivelet kifejezésnek, segiti-e vajon annak értelmezését, hogy miféle
konyvelési miveletekkel lehet a pénz mibenlétét definidlni, a pénzt teremteni azaz létrehozni, kezelni
¢s megsziintetni?

1. Milyen matematikai miiveleteket hasznal a konyvelés? Foleg a T-dbrakban. Lényegében az
Osszeadast és néhany sajatlagos tovabbi szabalyt kdvetve (hogy mit adhatok dssze és mivel).

2. De miért hasznaljuk a T-dbrakat ma is még az excel tdblazat koraban? Miért szemléletes a
T-abra, mit sugalmaz és mit, milyen miiveletek sokasagat nem engedi meg (amire pedig az
excel képes volna)? Ekkor kertil el6térbe a konyvelés torténete, mint szemléletes
megkozelitési irany.

3. Tobb torténeti rétege van a T-abrak hasznalatanak. Esetiinkben hasznalhaté konyvelés
torténeti szoveg tankdonyvben nem talalhatd. A wikipedia és mas internetes szocikkek sokat
javultak az utobbi években. Ezekbdl mint mozaik darabkakbol kiemelve

a. ,kezdetben volt” a szamla nyilvantartas tartozik-kovetel oldalakkal (akar
évezredekre visszamendleg a mai tartalommal). A masik, az lizletfél a szdmla
vezetdjének mennyivel tartozik illetve mennyit kdvetel téle, a szamla nyilvantartast
vezetotol €s a kettdbdl egyenleget vonva szaldot szamolhat.

b. A T-forma talan 600 évvel ezel6ttre vezethetd vissza Europaban. Mai szemmel
legnagyobb szamolastechnikai elénye, hogy anélkiil teszi lehetdvé szaldd szamolasat,
hogy a negativ szdmok hasznalatat igényelné. A negativ szamok elterjedt hasznalata
ugyanis, féleg a mai jelzésekkel nem régebbi 150 évnél, tehat a konyvelés europai
héskoraban nem volt kéznél.
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C.

A T-abra hasznélatdnak masodik ,,generacidja” a mérleg, tehat a vallalkozasok
vagyonmérlegének mai mintaju készitése (ahol a szamlanyilvantartasok tobb elonyét
technikai megoldasat tovabb hasznaltak, példaul a negativ szamok hasznalata nélkiili
szaldo készités lehetoségét valamint a szamlanyilvantartasok azonos oldalainak
osszegzesevel a szamlak 6sszegezhetoseget amivel eljutottak az egy vallalkozas
kiilonbozo iigyleteinek osszegezhetoségéhez). Ennek kezdetei talan 3-400 évvel
ezel6tt mutathatok ki, azonban elterjedésérol, , kiteljesedésérol” csak az 1800-as
években, foleg az 1800-as évek végefelé lehet beszélni. A mérleg oldalainak
megnevezeésében illetve a mérleg oldalain beliil a mérleg-szamlak oldalainak
elnevezésében maig hatdan értelem zavaré6 modon maradt fent a mérlegkészités elotti
korok szamlainak akkor még egyértelmii tartozik-kovetel elnevezése.

Ami azonban korabban egyaltalan nem lehetett szembetiind, a T-abras mérlegek
oldalai kozt és oldalain beliil remekiil lehet a kettds konyvelés logikajaban (eszk6zok
¢s forrasok cimszo alatt kumulalva) ugyanazon szamokat két helyen is feltiintetni,
mialtal a konyvelés ellenérzésére alakultak ki technikai modszerek. Ennek a
technikai kezelhetdségnek valoszintileg varatlan, fokozatosan tisztazodo
kovetkezménye volt, hogy lehetévé valt a konyvelési folyamat vallalaton beliili
alkalmazasa mellett a konyvelt iigylethez kapcsolasa is, vallalatokon ativelden.
Tehat egyeztethetové valt az tizleti partnerek konyvelése valamely bonyolultabb,
hosszan tart6 tigylet kapcsan (gondoljunk tobbek kozott a részvénytarsasagok és
részvényeseik altal timasztott igényekre). Azaz mar nemcsak vallalati mérleg volt
készithetdé hanem valamely iigylet mérlege is vallalatokon ativeléen. A XIX-XX.
szazadban ebbdl a gazdasag vallalati szintli konyvelését 0sszegz6, kumulativ
konyvelése valosult meg cégesoportok, iizletdgak, gazdasagi szektorok, régiok
szintjén ... mar statisztikai elemzésre is alkalmasan, sét ... technikailag lehetové valt
altalanossagban az egész gazdasagra kiterjedden a konyvelési szabalyok allami
(hatalmi) megkotése, uniformizaldsa (nem pusztan a vallalat szinti elvi 6sszegzés,
ellendrzés céljaval, hanem mar allami hatalmi szempontot is érvényesitd tartalmi
megkdtésekkel). Legszembetlindbben az ad6zashoz kototten.

A XX. szdzadban altalanossa valt a hitelpénz rendszer. Nem targyaljék a tankdnyvek
ennek a pénzrendszernek technikai Gjdonsagat, a technikai tjdonsag mibenlétét.
Holott a bankok (pénzintézetek) és vallalatok kozott olyan a konyveléstechnika révén
kialakitott 1j szereposztas, munkamegosztas kotelezove tétele valt lehetdve, amirdl
korabban sz6 sem volt. Tehat immar gazdasagi ligyletekben nemcsak eladok és vevok
kozotti munkamegosztas valosult meg, hanem kotelezé erdvel pénzintézetek és
vallalatok kozott bizonyos konyvelési mitveletek elvégezhetosége valt kotelezoen
megosztotta (tiltotta vagy eloirtta, illetve k6zos kezeléslivé). A funkcionalis cél a
véllalatok belsd és egymas kozti elszdmoldsaban a tartalom nélkiili latszatmiiveletek
kiiktatdsa. Ezt a szakmai ellendrzési funkcidt (mint amit a jogaszok toltenek be
ingatlan szerz8déseknél vagy sziilészek a gyereksziilésnél stb) nem csak a
vallalatoktol funkcionalisan elkiiloniilt bankok végezhették, de nagy részt a meglevd
bankok vallaltak fel, szerezték meg ezt a szamukra 1) szerepkort — amely az tigyfelek
elott a gyakorlati kiilsdségekben latszolag nem sokban kiilonb6zott a hagyomanyos,
pénzteremtd hiteleket megel6zd korszak banki szerepkorétdl (amely latszolag
folytonos szerepkorbdl kévetkezik, hogy szinte senki sem kifogasolja a megtakaritas
kozvetito kélesondket biztosito magantulajdoni jellegii jelzalogokhoz hasonlatosan

magantulajdoni jelleget ,, szimuldlo” jelzalogok kapcsolasat a pénzteremto banki
hitelekhez).

A hitelpénz konyvelési miiveletben valo 1étrehozéasa a mai hitelpénzrendszerben
tehat nem értelmezhetd kizardlag banki (elsdsorban banki) miiveletként akkor sem,
ha akér minden tankonyv ezt tartalmazza. Ugyanis a pénzteremtd hitel keretében a
miivelet teljességét tekintve banki és vallalati (igynevezett hitel nyujto és hitel
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felvevd) konyvelésrol egyszerre van sz6. Egyik a masik nélkiil csak semmire nem jo
torzot jelentene, nincsen meg 6nmagaban. Es a hitelnek kozgazdasagi tartalmat ado
teljesitmény nem a hitelnyujtonak nevezett banki adminisztracids szerep hanem a
hitelfelvevo vallalasa. Lényegében pénzteremtd hitel (tehat nem megtakaritast
kozvetitd koleson!) esetében ugyanazon, egyazon konyvelési miivelet két
parhuzamos, egymast kiegészitd, egymast feltételez6 mozzanatardl van sz6 a banki és
a vallalati konyvelésben. Akinek ez nem tiinik fel, az nem néz szembe a
hitelpénzrendszer sajatossagaval, miszerint -> a bankok a pénzteremt6
hitelmiiveletben nem arupénzt kezelnek, -> nem a maguk vagy a betéteseik
tulajdonat engedik at a kolcsonfelvevoknek jogos tulajdoni garanciak ellenében,
-> hanem egy a bankok és iigyfeleik altal kozosen végzett gazdasagi miivelet
konyvelésében toltik be sajatos, a jog altal eléirt, de a jogalkalmazok altal
szamon nem tartott, egymassal megosztott szerepiiket. A bank végiil is
adminisztralja a pénzteremtd hitelt, az allam altal el6irt szabalyok szerint, az tigyfele
pedig €l a hitel lehetdségével, ugyancsak az allam altal eldirt specialis szabalyok
szerinti sajatos szerepkorben (megszerezve a tarsadalom ssz-keresletének egy a
hitellel aranyos kis hanyadat ... a tarsadalom bizalmaval élve, aminek
adminisztralasat végzi a bank). A bank és a vallalat nem Iéphet 4t a masik
szerepkorébe legalisan. Akar a sportban a versenyzo és a bir6 szerepének
elvélasztottsaga.

A devizahitelek problémaja azért lathatd at nehezen szinte minden szereplonek,
mert ezt a sajatos megosztottsagot bank és tigyfele kozott figyelmen kiviil
hagyjék, és hatalmi érdekellentétként értelmezik (a bankok és tarsult
szOvetségeseik) .... ami nem egykonnyen vezet a probléma megoldéasahoz.
Furcsa modon rdadésul a vallalatok mintajara sajat konyvelést nem folytatod
fogyasztoi statuszu banki ligyfelekkel szemben kertilt sor a csald, a
tulajdonképpeni banki szerepbdl kilépd hitelkdonyvelési miiveletre — ahol a
fogyasztdé maganszemélyek sajat bels6é konyvelésének hijan nehezebben
azonosithatd be a banki szereptévesztés (némi banki zsarolasnak engedd politikai
hatszéllel erdsitetten).

A konyvelési miiveletek a vallalatok illetve a bankok oldalan 6nmagukban tehat nem
érthetok meg mint sajatosan banki vagy sajatosan vallalati miiveletek, kiilondsen nem
a pénzteremtd hitelmiiveletek esetében. Annak ellenére, hogy a gyakorlatban a
véllalati konyvel6k sok évtizedes mitkddés utan is szinte elzarkdznak a banki
konyvelési logika attekintésétél és forditva. Erdemes megnézni ebbél a szempontbol
a jegybank mai alapszabalyanak egyoldalq, a hitelpénzrendszerben diszfunkcionalis
szemléletét, hiszen nem vesz tudomast a hitelpénzrendszer banki pénzkonyvelési
(pénzteremtd, pénzkezeld, pénzmegsziintetd) osszefliggéseirdl, kiillonbségeirdl
hitelfelvevo és hitelnyljtonak nevezett bank kozott, kiilondsen nem a szabalyozas
formai megoldésainak kozgazdasagi tartalmi kotottségeirdl — és egyoldaltian a
pénztechnika (mint alrendszer) dnmagaban vett formai szempontjaira igyekszik
figyelni a bankok kvazi szovetségeseként a tényleges gazdasagi alanyoktol
fliggetleniil ... ami ahhoz is hasonlithato, ha egy fiok feliratat részesitené elonyben a
fiok tartalmatol fliggetleniil).

A pénzmiiveletek bo évszazada kialakult (annakidején tudatosan kialakitott!) alapvetd konyvelési
szabdlyai (tehdt nem csupdn az érvényes és stiriin valtoztatott szamviteli §-okhoz kotétten, és nem is
szétszakitva banki és vallalati pénzhasznaloi elemekre, hanem azok elvi logikaja szerint az
osszefiiggeésiikben, teljességiikben ...) gyakorlatilag mara nem ismertek. Mint valami régi épiilet
alapjainak milyensége, amelynek elfelejtédott hogy hol talalhato a tervrajza.

A hitelpénzrendszer pénzteremtd hiteleinek vallalati és a gazdalkodastol elzart adminisztracios
feladatainak egységben vald szemlélete minden bizonnyal hatékonyabba teheti a pénzrendszer
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szabalyozasat, a vallalati ¢s adminisztracios feladatokat ellatok 6nnon szerepének megértésével kiilon-
kiilon és egyiittesen a miikodési hatékonysagukat.

A banki forma nem eleve elrendelt, ,,egyetlen” lehetséges megoldas a mondjuk adminisztratori
faladatok ellatasara. Gondolhatunk példaul a valté szerepére, amelynek banki hitel formaba illesztése
(talan kényszeritése) lehet hogy nagyobb banki nyereséget eredményez, azonban nettd veszteséget,
hatékonysag csokkenést jelent a valtoval is megoldhato, elszamolhato iigyletek korében, végso soron a
gazdasag szervezési-finanszirozasi koltségeit novelve, azaz fékezve a gazdasagot (a nagyobb banki
igyleti koltségek miatt, valamint az elkeriilhetetlentil érvényesiild banki hitelnyujtasi szelekcioé miatt).
Annak minden szintjén fékezve tehat a pénziigyi onrendelkezést, azon keresztiil a gazdasagi
onallosagat, felelosségét, eredményességét, amin keresztiil a gazdasag végso szerepldinek tekinthetd
természetes személyek és természetes kozosségek Onszervezése, szabadsaga, €letének kiteljesiilése
szenved csorbat.

Fentiek a szakirodalommal konnyen csak részben tdmaszthatok ala. A pénzteremtd banki hitelek és a
megtakaritasok kozvetitése kozti kapcsolat feltételezésének tévességérol lehet olvasni példaul a
kovetkez6 cikkben: https://www.portfolio.hu/prof/elmondjuk-hogy-ki-teremti-a-legtobb-penzt-
magyarorszagon.278151.html .

A cikk szerz6jével nem sikertiilt kapcsolatot teremtenem. A cikkben hivatkozott szerzokkel, akik az
angol jegybank kutat6i probaltam levelet valtani, de azt lizenték, hogy elméleti elvi kérdésekben nem
illetékesek.

2019-ben 4llt 6ssze ez a fogalmazas. Azota tudhatjuk a napi sajtobol, hogy nem bizonytalan képzelgés,
amit a pénzelmélet dsszefiiggéseinek, valosaganak cenzardjardl felvetettem, hanem kékemény valdsag,
amirdl a mar idézett mondassal: ,,akinek esze van az nem gondolkodik”, marmint nem tépreng
nyilvanvalo, kozvetleniil kitapasztalhatd kényszerekrdl, tiltadsokrol..... Hacsak nem akar elméletileg
tajékozaddni.

Ugy vélem hogy van a kérdés annyira jelentés, hogy szakirodalmi elismertségétdl és gyakorisagatol
fliggetleniil kelljen foglalkozni vele.
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VALASZ KERESESE A KOZGAZDASAGON KivUL —
RENDSZERELMELET II. ..... DEDUKTIV RENDSZERELMELET

Osszefoglald a ,,személy és rendszer - személy a rendszerben” problémafelvetés
megformalasarél1s

Tisztelt Erdekl8dok!
A folyamatot vazolom, ahogyan kialakult probléma felvetésem.
... egy levélbol idezve:

Honnan is kezdjem. Példaul egy int6 megjegyzéstol: ,,ovnam attol, hogy a fizika mintajara, a fizikai
eljarasokat kovesse .....” a személy és rendszer illetve a személy fogalmara €piilé kozgazdasagi
alapmodell keresésében.

Sejtésem szerint alapveten ismeretelméleti problémarél van sz6. Es mint ilyenben a kozgazdasag és
fizika tudoméanyéanak Gsszevetése rogton egy lényeges szempontra vilagit ré. Bertalanffy: ,,... Am az
emberrdl semmit nem tudunk”™ c. kdnyvében akadtam arra, hogy tiltakozik a szervetlen, szerves és
tarsadalmi kérdések kozos vonatkoztatdsi rendszerben valo targyalésa ellen, mert szerinte ezek
kiilonb6z6 szintl rendszerek, a targyaldsukban nincsen lehetdség kozvetlen oda-vissza érvelésre. Egy
kutya ugyan lehet valoban kb 20 liter viz, de a 20 liter vizbdl nem kovetkezik semmi a kutya
sajatossagaira.

A rendszerelmélet szinte meghatarozta a XX. szdzadot. A nagy diktatirak mechanisztikusan
szemlélték az embert, a kommunizmus kivaltképp. Valdsaggal fizikai mintdra keresték a tarsadalmi
torvényszerliségeket és ennek érdekében az embert, az egyént mint 6nértéket tagadtak. A tarsadalmi
rendszer egészEt akartak szem el6tt tartani €s 1ényegtelennek, idejétmultnak gondolték ,,emberszamba
venni” a rendszer alapelemét, az egyes embert. Ez a szemlélet elvileg is megnyilvanul napjainkig tartd
pozitivista-perszonalista vitaban, ahol nyeregben még a pozitivistak vannak, a perszonalistak pedig
értekekre helyezik a hangsulyt, kevésbé probalkoznak ismeretelméleti indoklassal.

Hogyan allhatott el6 egy ilyen helyzet, amelynek egyebek mellett a kozgazdasagelméletek rideg
embertelensége is a kifejezddése? - amelynek voltak hosszl tdva elézményei de most mintha csucsra
jarnanak. Keresve a szemléletbeli utvesztés okait (az emberi személyben megfogalmazott szempontok
leértékelddésében) fokozatosan az ismeretelmélet felé fordult a figyelmem. Ugyanis az emberi
mindséget figyelmen kiviil hagyo, hidegen szamitod, torvényszeriiséggel magat legitimalni térekvo
politikai filozofidban, ideologidban logikai tévedést tételeztem fel.

Els6 1épésben, ami fontos volt, talalkoztam a személy fogalmaval. A személy fogalmat én
automatikusan alapfogalomnak tekintettem mar a hetvenes években, példaul személy-menedzselésrdl
fogalmaztam elmélkedést. De nem volt ra definiciom, evidensnek érzetem, hogy mindenki ugyanazt
érti alatta. Amikor Boethius nevével fémjelzett filozofiai meghatarozassal talalkoztam, akkor
tarsitottam a matematikai pont fogalmaval. Ugy éreztem, hogy a két fogalom természete, tipusa
azonos. Keresés kozben kezembe keriilt Euklidesz Elemek c. irdsanak Mayer Gyula féle 1983-as
forditasa. Nem vagyok matematikus, de ajanlotta valaki, hogy lapozgassam, ha mar a ,,pontot”
emlegetem. Az euklideszi meg az azt ,,levaltd” nem-euklideszi geometria dilemmaja benne van, volt a
levegdben és nem értettem. Lapozgatas kdzben egyetlen mondat tiint fel nekem, az elsd, hogy pont az
ami tovabb nem oszthato. De az altalam olvasott, latott irasok sosem az els6 mondatbol indultak ki
(példaul nem a pontbdl szarmaztattak a vonalat, sikot, teret). A pont alapfogalma volt a kézépiskolai és
miszaki féiskolai majd egyetemi analizis targyaimnak. Alapvetdnek éreztem a pontbol kiindulni.

15 Egy 2020-ra tervezett, a Covid karantén miatt elmaradt rendezvény vitainditdja - Fay Arpad: a személy és rendszer
problémafelvetés kialakuldsardl, jellegérdl ; http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/osszefogl-szemely-es-rendszer-
problemafelv-kialakulasarol.docx
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Az Elemek ’83-as kiad4sanak bevezetdjében Szabé Arpad megemliti, hogy a matematika tudoméanya
nem a filozofiatol fiiggetlen, annak alternativat jelenté gondolkodasi ut (bizonytalan filozofiaval
szemben a magabiztos matematika), hanem pld Euklidesz miivének létrejottét a gorog filozofia sok
¢vszazados erdfeszitései tettek lehetové. Akkor pedig a filozofiai alapok nem felejthetéek, azokat
szamon kell tartani. Kézenfekvd, hogy a személy fogalmanak is filozofiai érlelddés volt az elofeltétele.
Mi lehetett a matematikai pont és a személy fogalmanak filozofiai feltételeiben k6zos?

Szab6 Arpad 1960-61-es A matematika alapjainak Eeuklideszi terminusai c. tanulménya sok mindent
elrendezett szamomra illetve érthetobbé tett. Az axiomatika dialektikai eredetét, mibenlétét tette
szamomra érzékletessé a kovetkezd 1épésekben:

o egy ember javaslata hogy eszmecserében a tobbiek ,,fogadjik el” az 6 alapdllasat”,
o a kolcsonos megallapodas a kiindulo elvekrol és feltevésekrol és tételekrol,

o a késobb altalanosan kulturdlis hagyomannya valt szemlélet az axiomakrol,

e majd a jozan ésszel belathato tehat magatol értetodonek tekintett axiomatikai alapok

o ... és csak mintegy kétezer évvel késobb megmérheto, ellendrizheto kétségtelen tapasztalati
bizonyossag is mint egy tovabbi, mint egy a korabbiakhoz képest ujfajta axiomatikus alap.

Mi az axiomatika mai helyzete? Mintha levaltottdk volna ezt a kifejezést, keriilik, Axiomatika
torténetet példaul nem taldltam — ami elképzelésem szerint Szabd Arpad irasanak a folytatasa lehetett
volna. A kulcsfogalmak alakulasa helyett a kulcsfogalmak valtogatasa neheziti az attekint6
szemléletet.

Engem nem nagyon foglalkoztatott, de ram ragadt emlékek meriiltek fel Szokratész, Platon és
Arisztotelesz kapcsan (mert filoz6fiat a marxista targyakon kiviil nem tanultam). Szokratész
méregpoharat tanusagtételként itta ki, hogy igenis léteznek erkolcsi kérdések akkor is, ha azokat nem
lehet kézzel kitapogatni. Platon idedkrol irt és azok hevenyészett f6ldi mésolatairol, mint
arnyékvilagrél. O mar nem tantisagtételre torekedett, hanem elmélete, érvelése sarokpontjava tette az
idedkat. Arisztotelesz tovabb Iépve szinte nyelvtani kategoridkba foglalta a kozvetleniil nem
tapasztalhatd 1ényeget, latin szoval a szubsztanciat és a kdzvetleniil megtapasztalhato, mérhetd,
ellendrizhetd, de a 1ényegrdl kozvetleniil semmit nem mondoé akcidenseket. Valtozott ez a két
kategoriatipus napjainkig? Mintha maig nem tértlink volna el téle. A modern filozofiai irdnyzatokban
azonban nem tudom kitapintani a kézvetlen érvényesiilését, de meglehet azért is vélem igy mert nem
megfeleld mélységben ismerem Oket... (meg azért is, mert ez ligyben elbizonytalanodas, kifakulas
kovetkezett be).

Az axidémak a matematikdban lényegében tehat mondhatok idedknak, fogalmi szubsztancidknak.
Valahol Descartes idejében keletkezett megkiilonboztetéssel deduktiv axiomatika pld a klasszikus
matematika, amelyben a valdsag tényei nem relevansak, csak az axiomak és a hozzajuk kotott logikai
épitkezés — szemben a Galileit kdvetden kialakult induktiv axiomatikdval, amelyben a valosag
ellendrizhetd, egyértelmii tényei a megkeriilhetetlenek, amikkel egyeztetni kell az inputként felhasznalt
deduktiv axiomatikai modszereket, példaul a matematikat. De ha a kett6 iitkozik, akkor a tényeket nem
lehet megkertilni.

Itt felmeriilt, hogy mit lehet még Arisztoteleszhez kotni a kategoriakon és az axiomatika
megalapozésan kiviil? Egy 0sszetett fogalmi sablon korvonalai bontakoztak ki, amelyrdl részleteiben
tudunk, de amelyet egységes fogalmi sablonként nem kezeliink, amelynek logikai szerkezetét nem
szokés manapsag egységes fogalmi sémaként megnevezni (kilépve az eredeti szoveg szinte sz6 szerinti
felidézésének modszerébdl, megprobalva az eredeti fogalmi sablon logikai jellegének mai szavakkal
torténd reprodukalasat, st a sablon jellegének, ,,miikodéképes” vazanak azonositasat). Az
ismeretelméleti tajékozodas egy fazisaként érdemes vele foglalkozni.

Arisztoteleszhez kotik, vagy az 6 neve kapcesan emlitik az oksagi lancolat kifejlett valtozatat, amelyben
minden anyagi eseménynek van oka, és annak is van oka. Az okok okainak keresésében
visszamehetiink az ,,elégséges okig”, amelyet mar meggydzdnek tekintiink, vagy amelynél nem tudunk
tovabb Iépni, de amelynek még szintén van megel6z0, kivaltod oka, csak nem ismerjiik, nem torédiink
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vele. Elvileg végtelennek tekinthetd az oksagi lancolat, amelyben minden oknak van megeldz6 oka. A
végtelen lancolatot ,,lezarja” a ,,végsok ok fogalma”. A kifejezésben szerepld ,,végsd” jelzovel ellatott
ok nevében alaki hasonldsaga ellenére nem ok, mert ugymond nincsen megel6zd oka, tehat ez a
kifejezés, hogy ,,végs6 ok™ az oksag fogalmahoz képest egy metafora, amelynek segitségével
gondoltak kezelhet6vé tenni az oksagi lancolat elvi végtelenségét a véges gyakorlat szamara. Mas
kérdés, hogy a korabeliek errél mit tudtak, gondoltak, mai €sszel igy lehet értékelni.

Ez a mondhatni ,,arisztoteleszi fogalmi sablon” tartalmazza még a forma és anyag elvi
megkiilonboztetést. A sablon gondolatilag feltételez egy tiszta format €s tiszta anyagot, amelyek a
végsd ok stadiumaban jelentik a majdani, potencialis vilag minden lehetéségét. Es amikor ,,elindul” a
forma ¢és anyag keveredése, 0sszeolvadasa, akkor a forma €s anyag konkrét, aktualis elegye jelenti a
nem csupan lehetséges hanem a lehetdségek koziil a megvalosult, 1étezé valosagot. Ordk mozgasban,
tehat a forma ¢€s anyag keveredése nem rogziilt elegy, hanem folyamatosan atalakul. Az egyes
fazisokat az oksagi lancolat koti Ossze. A | tiszta forma” és ,,tiszta anyag” tehat pont olyan metaforak e
sablonon beliil, e sablon logikéja szerint mint a ,,végsé ok”.

Aztan telik-mulik az id6 és elkovetkezik a porfiirioszi fa megfogalmazasa, amely a vilag, a valosag
szerkezetét, sokrétiiségét mondja ki, amelyben elvalik mai osztalyozassal a szervetlen, a szerves ¢és a
tarsadalmi szint. Majd eltelik megint egy-két évszazad és Boethius személy fogalmanal tartunk.
Hogyan idomul Boethius személy fogalma a porfiirioszi faval kiegésziilt arisztoteleszi fogalmi
sablonhoz? Arisztotelesz kordban az egész vilaghoz kapcsolt végso okot lehet Istennek is nevezni.
Azon beliil nem foglalkoztak azzal, hogy az oksag mely folyamatokban érvényesiil és melyekben nem
— kivéltképpen nem foglalkoztak az emberi szabadsag fogalméanak a fogalmi sablonba illesztésével.

A személy azon meghatirozasaban, hogy 6nmagaban megallé és nem mésolhat6 (tehat egyedi) a
szubsztancia altalanos kritériumait ismerhetjiik fel. Az értelmes mindség mar tovabb megy, az pedig
hogy szabad akarata van a porfiirioszi fat kovetden valik lehetségessé, mert mar senki nem fogja érteni
a kovekre, novényekre, de még allatokra sem (lehet pontositani, hogy értelmes és szabad akarata van
¢s feleldssége €s szépérzéke ¢és idedk vezérelte érzelmei stb).

Ha nem szakadunk el az ,,arisztoteleszi fogalmi sablontol” hanem azt probaljuk tovabb gondolni,
tovabbi filozoéfiai fejleményeket a sablon tovabbi bdviilése, arnyalddasa, differencialddasa keretében
értelmezni, akkor az ember szabad akarata nem illeszthetd be minden tovabbi nélkiil az oksagi
lancolatba, hanem egyfajta ,,személy-léthez kotott” (parcidlis?) végsd okként kezelhetd. Tehat ha nem
az ember fizikai vagy biologiai 1étét vessziik alapul, hanem a sajatosan emberi vonasait, akkor a
valosag olyan szegmenséhez, részteriiletéhez jutunk, amelyben az emberi szabad akarat az oksagi
lancolatok egy részét befolyasolni, inditani, leéllitani képes. Azaz az ember valamiféle

crer

maradunk gondolkodasi eszkozként az ,,arisztoteleszi fogalmi sablon” hasznélatanal.

Mindez olyan ismeretelméleti alap, amelyb6l Gigy vélem, maig nem 1épett ki az ember, viszont amely
alapot, gondolkodasi keretet, ismeretelméleti sablont a filozofiai irdnyzatok nem kezelnek valamifajta
iranytiként, hanem a részletek igézetében mint altalanos elvi alapot homalyba siillyedni engednek .....
Az is lehet, hogy csak én nem ismerem megfelelden a filozofia torténetet, és ezért nem érzékelem,
hogy az én megfogalmazasom szdmos olyan megfontolason alapszik, amely a modern korok terméke,
amelyeket a modern korban lehet ugy 0sszerakni, hogy visszafelé tekintve kirakhat6 az ugymond
»arisztoteleszi fogalmi sablon” mozaikja, és annak folytatasaként értelmezhetd a filozofiai
gondolkodas szdmos azota bekovetkezett fordulata, eldre Iépése (és amelyhez viszonyitva kindlkozik
egy lehetdség elhagyni a filozo6fiai gondolkodés szdmos vargabetiijének olykor dnmagukba visszatérd
kanyarulatait).

Tehat nem eszmetOrténeti, fogalomtorténeti jellege van a problémafelvetésemnek, sem nem
etimologiai fogalomtorténeti kutatast szorgalmazok. Hanem egy maig érvényesiilo fogalmi sablont
probalok azonositani és ennek keretében a személy fogalmat pontositani a mai gondolkodas szamara
oly mértékben, hogy targyalhatova valjon a személy €s rendszerelmélet, konkrétabban a személy €s
kozgazdasagi alapmodellek problémafelvetés.
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Ha a személy fogalmat felvetem, akkor tanult mérndk, matematikus stb diplomékkal rendelkezd
emberek azt vetik ellen, hogy a személy €s személyiség fogalmat kezeljiik szinonimaként és a
személyiségrol késziilt tesztekbdl, felmérésekbdl, kisérletileg igazolhatd eredményekbdl induljunk ki.
Parhuzamos jelenségként megemlitem, hogy id0s egyetemi matematika tanarok allitjak, hogy csak a
kisérleti tudomanyok a modern tudomanyok, még a matematika is kisérleti tudomény — bar 6k ezzel
nem foglalkoznak kozelebbrol. De 6k ,,modern tudésokként” valljak ezt a paradigmat.

A deduktiv és induktiv axiomatika megkiilonboztetése és azok kapcsolhatd alkalmazasa nincs benne a
szokasos ,,absztrakcios mintaban”, azaz az elfogadott paradigmakban. Ezaltal keveredik a
gondolkodéasunkban az idedk viladga és a toliink nem fiiggd, tudatunknak kiils6 valosag-vilag.

Azaz megérkeztiink a sikeres fizikai természettudomany mintainak tarsadalmi kérdésekben (az emberi
onreflexioban) val6 alkalmazhat6sagahoz. Vagy annak lehetetlenségéhez, elvi fogalmi akadalyaihoz.

A temészettudomanyokat tekintik legtobbszor tipikus ,,tudomanyoknak™, és amikor tudomanyos
modszerrdl, tényekrél van sz6, akkor elsésorban a természettudoméanyokra gondolnak. Erdekes, hogy
tudomanytorténeti munkak, mint példadul a Ropolyi Laszlo altal szerkesztett tudomanytorténeti illetve
tudomanyfilozoéfiai egyetemi tankdnyvek ismételten hangoztatjak, hogy még a természettudomanyok
sem a tényekbdl valo kiindulassal kezdddnek.

A tarsadalomtudomanyi kérdésekben még inkabb azzal szembesiiliink, hogy a tdrsadalmak
idearendszereket épitettek fel, amelyek amigy, emberi 1éttd] fliggetleniil nincsenek. S6t, az emberi
tarsadalmak, kulturak is tobbféle valtozatat érlelték ki az idearendszerekként is értékelhetd
kultaraknak. A személy deduktiv fogalma is mint altalanos elvi dnreflexid (és keresve a szot:
identitasprogram), egy ha ugy tetszik tarsadalmi termék. Torténetesen a gorog filozofiabol nétt ki
olyan tipust fogalomként, amelynek egyszeriibb ,,fogalmi-tipus” mintdjaként lehet kezelni a

matematikai pontot (anyagtalan, nem oszthato6, fizikai kiterjedés nélkiili, egyaltalan nem méricskélhetd
stb).

Es akkor elérkeztiink a ,.pont és a rendszer fogalma kozti absztrakcios ivhez”, amelynek
megfogalmazottsaga magatol értetddonek tiint eléttem a ,,pont — halmaz — graf — rendszer”. Pontositva az
»elem (pont) — halmaz — graf — rendszer”. Mert a matematikai pont csak az egyik lehetdsége az altalaban
vett halmaz-elemeknek. A grafot specialis, szerkezettel rendelkez6 halmaznak lehet tekinteni, vagy
olyan kételemii halmaznak, amely a csucsokbdl és a relaciokbol alloé halmazok egyesitése (erre masok
hivtak fel a figyelmemet). A rendszer pedig olyan grafként is felfoghatd, amelyben az elemek
egylittese a rendszer egészében vagy egyes részleteiben olyan rendszer-tulajdonsagokkal rendelkeznek,
amelyeket az egyes elemek 6nmagukban nem viselnek.

Neumann Janosrol hallottam, hogy hangoztatta, hogy a szamitégépben nem az egyes alkatrészek a
fontosak, hanem az hogy milyen algoritmusok futtathatok rajtuk. Arrél gondolkodva, hogy tarsadalmi
rendszerek rendszer-modellje milyen lehet, felmeriil egy olyan megszoritas, hogy mint rendszer nem
veheti el az alapelemnek tekintheté emberek személy mivoltat (a rendszer 1éte, mitkddése nem
rombolhatja a személyi 1¢t feltételeit). Ez egy sajatos megszoritds, szemben altaldban a rendszerekkel,
¢és szemben példaul a rendszerelmélet egyes eredményeit nagy energiaval, hatarozottsaggal alkalmazo
XX. szazadi diktaturakkal, ideologiakkal.

De ha

e nem a konkrét embert, nem a személyiséget, hanem az altalanos, elvi személy fogalmat tekintem
alapelemnek (ami egyébként tillnyomaorészt jol megfelel a kimondatlan alapfeltevésnek jogban,
kozgazdasagban és mas tarsadalomelméleti teriileteknek, tarsadalmi alrendszerek elméletének),

e ¢saszemélyt geometriai pont mintdjara egy deduktiv alapfogalomnak tekintem, akkor a deduktiv
rendszerelméletre, rendszermodellre is szlikség van. Amire allitolag Bertalanffy utalt is, mint
matematikai jellegre, de a kozkézen forgd rendszerelméletre hivatkozoé irdsokban részletesen,
pontosan kifejtve nem taldltam meg.

A ,,matematikai jellegi”, tehat deduktiv rendszerelmélet alatt nem a termelésiranyitasban is
hasznalatos matematizalast kell érteni (példaul szabalyozasi korok input-output jelleggorbéinek
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képletét), hanem inkabb a rendszerelméleti absztrakt-algebrat (meg a graf-algebrat, meg a halmaz-
algebrat).

Visszautalva az arisztoteleszi fogalmi sablonra: a matematikai pont deduktiv fogalma potencialitast
jelent, amit a hozzé kapcsolt miiveletekkel lehet elvileg aktualizalni a gondolati épitkezésben, mondjuk
a matematikéan beldil.

A fizikai tartalomhoz kot6tt pont fogalma talan szintén értelmezheté a matematikai pont
potencialitdsanak aktualizaldsaként a fizikai jelenségek elméleteiben.

De ugyanez a potencialis-aktualis kettdsség értelmezhetd a természettudomanyon beliil is, hogy az
altalanosan megfogalmazott torvényszeriiség egy potencialitds, amit a konkrét valésag paraméterei
aktualizalhatnak (ha illeszkednek egymashoz).

Amiért megemlitem a potencialitas-aktualitds fogalmi kettdsségét, az az, hogy visszaemlékezve
miuszaki, statisztikai ¢s mas matematikai tanulmanyaimra sokszor segitséget jelentett volna az
ismeretek rendszerezésében, attekintésében e fogalmi viszonyitds (potencialitas és aktulitas) tudatos,
megfogalmazott (és nem csupan 0sztonos) alkalmazésa.

A, pont —halmaz — graf — rendszer” gondolat iv kapcsan felmeriilt algebrai szemlélet egyszerii
példajaként a szamfogalom felépitését szoktak felhozni: a halmozott muveletek (6sszeadas, szorzas,
hatvanyozas) inverz miiveleteinek (kivonas, osztas, gyokvonas) elvégezhetdsége érdekében a pozitiv
egész szamokbol eljutni az egyre inkabb kiterjesztett szamfogalomig, a v—1 révén a komplex szamok
sikjaig terjedden (és tovabb).

A miiveletek jellegzetességei alapjan képeznek absztrakt algebrai csoportokat, gytiriiket, testeket.
Habar nehezen kdvethetd ezen felosztas annak, aki egyetemen nem tanult ilyesmit, nagyon érdekelt
volna a halmazok, grafok, rendszerek miiveleteinek absztrakt algebraja — hiszen a cél a személyre
mint alapelemre épiilo deduktiv rendszerelmélet absztrakt algebrajanak korvonalazasa —
megengedheté és meg nem engedheté miiveleteket definialva.

Ett6] még nem fog a viladg varazsiitésre emberségesebbé és eredményesebben tarsadalom szervezévé
valni, de legalabb szembesiilni lehetne a tarsadalmi rendszerek szervezésének olyan elméleti
kérdéseivel (személy mint alapfogalom ¢és deduktiv rendszerelmélet), amely a jelek szerint egyeldre
nincsen az érdeklédés homlokterében.

Mindez egy probléma felvetés részemrdl, amelyhez hozzaszolokat keresek. Ilyen hozzaszolas volt
Békési Sandor irasa ,,Az ember 1ényege hogy személy” cimmel. Es j6 volna tovabbi hozzéaszolasokhoz
jutni.
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VALASZ KERESESE A KOZGAZDASAGON KivUL —
RENDSZERELMELET III. ..... AZ ALKALMAZOTT MATEMATIKAI ES
KOZGAZDASAGI MUVELETEK VEGZESENEK ISMERETELMELETI-
ONTOLOGIAI JOGOSULTSAGA

Az alkotmany egy koz0sségi Onirdnyitasi, dnszabalyozasi koncepcio .......

Rendszerelméletnek a nyolcvanas években (még a kilencvenes években is) amolyan titokzatos
dicsfénye volt. Hatdsosan oda lehetett tenni fontos szervezési felimerések mellé, hogy a
rendszerelmélet feldl kozelitve valami magatol értetddd. A nyolcvanas években a Miiszaki
konyvtarban seregestiil lehetett rendszerelméletre hivatkozo konyveket olvasni. Megfogott engem is a
varazs, hogy a megoldasok innen kozelithetok meg.

Szembe keriiltem olyan alapfogalmakkal mint az ,,informéacio-mennyiség”. Aki ezt nem tudja, az
semmit sem ért, legalabbis olvasméanyaim alapjan. A valdsziniiség-szamitas egy esemény kimenetelét
elére becsiili nulla és egy kozotti szamokkal jelolve. Az informaciomennyiség ezt az eldzetes becslést
mindsiti utdlag, az esemény kimenetelét immar ismerve. Tehat szigorti szamitasi algoritmus
eredményeként adodik az informéaciomennyiség valamint egy becslés €s egy mérési megallapitas
alapjan.

A becslés nem képzelheto el szubjektiv tényezok nélkiil. Tehat igen fontos, hogy ki mit becsiil meg
eldzetesen €s milyen jogositvanyok birtokaban. Elérkeztiink ama végsd kozgazdasagi alanyhoz. A
kozgazdasag végso alanyainak egy része a kozgazdasagi szabalyok felallitdsanak majd
miikddtetésének igen erdsen szubjektiv szerepldje (amit politika, gazdasagpolitika néven lehet
elkiiloniteni az altalaban vett kozgazdasagi végso alanyoktol).

Tehat végsd soron szubjektiv mérlegelés, dontés (rendszer-alkotas) fliggvénye a kozgazdasagelméleti
strukturak kialakitasa. Vannak persze matematikai fiiggvényekkel jellemezhet6 pld kereslet-kinalati
gorbék, csakhogy ezek peremfeltételei sosem automatikusak.

A rendszer elméletben mondhatni csalédtam. Ami eléggé pontosan €s hatékonyan miikddik, az a
termelés-szervezés egy technoldgiai folyamat mentén. Azonban a kozgazdasag alapvetd kérdései elott
tehetetlen a jelen allapotban. Ott legfeljebb szimpatikus metaforakat tud halmozni. Es az oktatasban ez
nem mutatkozik meg. A kutatdsban sem. Az idedk és a mérési adatok vilaga kozti kapcsolatteremtés
0sztonos.

Egy pontot talaltam, Ludwig von Bertalanffy munkéiban, amint a matematika-jellegii rendszerelméleti
alapokrol tesz emlitést. Mai szavaimmal ez a deduktiv axiomatikus rendszerelméletet jelentené —
amelynek nem akadtam a nyomara. Ebben a rendszerelméleti 4gban lehetne megkiilonbdztetni azon
rendszerelméleti fejezetet (agat), amelyben a rendszer alapeleme a személy (ember vagy emberi
kozosség mint személy) — éspedig ugy, hogy a ré épitkezd rendszer ennek az alapelemnek személy
mivoltat nem rombolhatja.

Az ember mind egyénileg mind kézosségében: mint személy - ,végsé alkotd okként” tolti be
szerepkorét a vilagmindenségben

Az emberi viladg, az ember tarsadalom szervezésének nagy problémadja a tapasztalati
természettudomanyok modszerének alkalmazésa tarsadalmi kérdésekben.

Ludwig von Bertalanffy 1991-ben magyarul is megjelent miivében?® kétségbe vonja a kisérleti
pszichologia tudoményos voltat. Ugy fogalmaz, hogy nem lehet komolyan venni egy olyan

16 | udwig von Bertalanffy: ...4m az emberrél semmit sem tudunk (ROBOTS, MEN AND MINDS) KJK, Budapest, 1991
Az altalanos rendszerelmélet problémai in Kindler-Kiss (szerk.): Rendszerelmélet KJK, Budapest 1969, 1972. 25. o.

Kovetkeztetések az altaldnos rendszerelméleti vita alapjan in Kindler-Kiss (szerk.): Rendszerelmélet KJK, Budapest 1969,
1972.62.0.

A szerves teleoldgia fizikai elmélete felé in Kindler-Kiss (szerk.): Rendszerelmélet KJK, Budapest 1969, 1972. 74. o.
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tudomanyagnak nevezett hozzaallast, amely az ember ¢és allat kdzotti alapvetd kiilonbséget nem veszi
tudomasul, amely az emberi pszichikum sajatossagait allatkisérletek eredményeibdl probalja
kikovetkeztetni.

Felhivja a figyelmet arra, hogy ebben az esetben semmit sem bizonyitanak az allatkisérleti tények!
Mert bar kétségtelen, hogy fehéregeres, majmos tesztek alapjan kifejlesztett gazdasagi, politikai
reklamok sikeresek — de csak azon az aron, hogy az emberi pszichikumot olyan korlatok kozé
szoritjak, ami a fehér egerek, majmok vilagara jellemzd6. Redukaljak tehat az emberi psziché feltétel-
rendszerét.

Amint indokolja, az emberi psziché igen kornyezet-fiiggd. A szellemi horizont, amely koriilveszi
erésen inspirdlo szdmara vagy éppen gatolja. Az allatkisérletek eredményeinek alkalmazasa a
pszicholdgiai horizont médszeres deformalasan alapszik.

Mas szdval nem az a kérdés, hogy az allatkisérletekre alapozott marketing eredményes-e, hanem hogy
ilyen modszereket alkalmazni ,,nem szabad”. Amikor ezt a megjegyzését olvastam, egy ideig nem
tudtam mit kezdeni vele. Amikor Sztalin hadosztalyokat emlegetett a romai papaval szemben, amikor
a vilagot elpusztitani képes fegyverektdl hemzsegnek a tudositasok, amikor vegyi, bioldgiai fegyverek
fenyegetésével szembesiiliink — akkor a ,,nem szabad” lenne egy megfeleld korlat?

Es valoban, nincsen més. A totalis habortaval szemben nincs mas lehetdség, mint a ,,nem szabad”
tiltasa. Az alkotmanyos eszmeiség (idedk) is egy ilyen ,,gyenge” norma. El lehet mellette menni
jogtechnikaval, politikai vagy nyers katonai hatalmi dnkénnyel, gazdasagi kifosztassal (az lizlet, a piac
meghamisitasaval). Es mégis az eurdpai kultiira (az emberi szabadsagot és a vele jaro felelésséget
tudatositd sot felmagasztalo kultira) eredményei sem szarmaznak mas forrasbol, mint hogy erkolcsileg
mit szabad és mit nem.

Jellegében a magyar alkotmanyos hagyomany a tarsadalmi cselekvés normarendszereként
értelmezhetd — méghozz4 ritka igényeséggel, és keriilve az iires patoszt, de ritkamod sikerességgel.

Az alkotmanyos eszme végso soron emberi alkotasnak tekinthetd. Ez nem jelenti, hogy tetszés szerint
csereberélhetd volna. Jelent viszont sériilékenységet. Az emberi alkotas nem tigymond isteni 6rok
teremtettséget eredményez. Tehat 1étiinkhoz kapcsolva apolni, gondozni kell, mintegy az
ongondoskodas kotelességével. Amint tilos az ongyilkossag ugy az ,,6nrombold genocidium” is.

A végso teremtd okhoz hasonlatos ,,végsé alkotd ok™ képessége, dontési szabadsaga (dontési hatalma)
az emberrdl nem vetkézhetd le, nem dobhato el sem egyéni sem kdzdsségi szinten. El lehet
hanyagolni, figyelmen kiviil lehet hagyni, de az dnrombolas (régi kifejezéssel szolva) a természet
elleni vétek, (még régebbi szdval) Isten elleni vétek.

Természet elleni vétek kifejezés itt nem a természettudomany altal targyalt természeti
torvényszerliségekkel 1itk6z6 probalkozast vagy éppen kdrnyezetvédelmi figyelmeztetést jelent, hanem
az ember mint a természet teljességének, a vilagmindenségnek részeként betoltott sajatos szerepkore,
rendeltetése, elhivatottsaga elleni vétket. Egyfajta ,,fukcidomegtagadast” jeldl tehat itt a természet elleni
vétek kifejezés, amelyre az ember szabadsaga (végso alkotod ok mivolta) nem terjed ki.

Az ember mint személy (kozosség altal 77?!11)

Az Gijabban sz¢éltében-hosszaban labra kapd megkozelités, a személy fogalmanak relativizalasa szerint
(hogy mi a személy fogalmanak jelentése): a kdzosség vagy éppen azon beliil a politika lenne jogosult
meghatarozni korszakonként (fogantatastol vagy sziiletéstdl stb). Ezt sajnalatos félreértésnek,
uttévesztésnek érzem. Akarmilyen felkésziiltséggel mondja teologus, filozofus, politikus, mérndk,
kisérleti pszichologus vagy barki mas.

Ez a realitivizalas ugyanis szem eldl tévesztené a személy masfél ezer éve kimondott, azonositott
legfontosabb jellemzdjét: az értelmes akaratra, szabad dontésre, cselekvésre képességet. Ami nem

A rendszerelmélet alapjai, Adalék egy altalanos rendszertanhoz in Knut Bleicher (szerk.): A szervezet mint rendszer KJK,
Budapest 1979. 35. o.
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sorolhato be a tapasztalati ismeretek vildganak oksagi lancolatdba. A szabad dontés azt jelenti, hogy
nincsen mechanikusan egyértelmii oka. Nem azért mert az elvileg 1€tezé okokat méréstechnikailag
nem tudjuk azonositani (mint a gaztdrvényeknél vagy az elemi fizikdban), hanem mert feltevés szerint
valoban szabad, determinalatlan dontésrol, dontési képességrdl van szo6 — kiilonben mi értelme volna
az emberi felelésségnek példaul a jogrendszerben? Le lehet az embert konkrét esetben redukalni allati
(s6t novényi) szintre, de azt masként él6-halottnak (tetsz-halottnak, agyhalottnak) mondjuk, azaz
halottnak, vagy manapsag divatos szoval zombi-létnek.

Megforditott iranybodl kozelitve tehat nem a kozosség mondja meg hogy aktualisan mit ért a személy
fogalman, hanem a kozdsséget jellemzi a személy fogalméhoz val6 viszonyulasa!

E napjainkban sokmindent elborité dilemmanak szarkasztikus valtozata, amikor didkok megszavazzak,
hogy mennyi legyen 2x2, holott az nem a demokracia vagy az emberi szabadsag fokmérdje hogy
gondolhat barmirdl barmit, hanem sokezer éves emberi kultara sutba dobasa, félre tétele. Vagy a
lincselés indoklasanak egy lehetséges valtozata, aminek nincsen tartalmi relevancidja, csak valami
elszabadult indulat kifejezésének tekintheto.

Jol koriilnézve meglepd lehet, hogy a tobb mint kétezer évvel ezel6tti, mondjuk arisztoteleszi fogalmi
sablon idotallosaga, maig tarto kikeriilhetetlensége — nem tudunk ,,kikeriilni” az altala megalapozott
modszerek hasznalatabol. Tehat vegyiik szamitasba a személy végso ok jellegli végso alkotas
képességét, funkciojat és ahhoz igazodva keressiik/fejlessziik a tarsadalmi szabalyozas eszkdozeit,
modszereit, elméletét (torténetileg porfiirioszi fa, Boethiusz személy fogalma, természettudomanyok
induktiv axiomatikdja, rendszerelmélet).

Az arisztoteleszi fogalmi sablonban implicit ismeretelméleti, ontoldgiai alapok érvényesiilnek, amik
maig helyesnek tlinnek, amik nem kertilhetk meg, amikt6l nem lehetett elszakadni, amik indokoljak
ezen sablon iddtallosagat és fejleszthetoségét.

E sablont az id6 nem levaltotta (amint egyesek az euklideszi €s az abszolit geometriat allitjak szembe
egymassal), hanem kibontotta, fejlesztette — szamos alapelv megtartasaval. Ezen ismeretelméleti,
ontoldgiai alapelveket azonban nem szokas szamon tartani. vagy mondhatjuk eredetileg amolyan
paradigmatikus kodként vette kortiil a szamon tartott pld szillogisztikai tételeket, és csak fokozatosan
tisztazddtak, fogalmazodtak meg egyértelmiien. Ennek a folyamatnak hosszas és bizonytalan volta
miatt a filozofiatorténetben igen kacskaringdssa valt a tovabbgondolasuk. Visszatekintve ezért sem
lehet megoldas a kiilonb6z6 korok és iranyzatok irodalméanak mechanikus mozaikka egyesitése.

Az arisztoteleszi fogalmi sablon ugy érzem, hogy szerencsésnek, 1ényeget kifejezonek mondhato
moddon nyul vissza olyan ismeretelméleti alapokhoz, amelyek legalabbis implicit, utdlag megnevezhetd
¢s hatast gyakorl6 modon feltétleniil megjelentek Arisztotelesz koraban. Milyen jo lett volna errdl
véleményt kérni Szabé Arpadtél, A matematika alapjainak euklideszi terminusai cimti 1960-61-es
tanulmany szerzgjétol.
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OLVASVA ZETENYI ZSOLT ,A MAGYAR OROKKEVALOSAGI
KLAUZULA....” KEZDETU 2022 JUNIUSI ELEMZESET A MAGYAR
TORTENELMI ALKOTMANY AKTUALITASAROL

(http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/z-zs-orokkevalosagi-klauzula.htm )
a kovetkezok fogalmazodtak meg bennem — FA (2022 06 22).

Az alkotmany fogalmarol ismeretelméleti teriiletek kozti viszonyitasban (2022 06 27)

Az Alkotmanyossagi Miihelyben a 2022-es beszélgetések menetében késziilt, Zétényi Zsolt véleményével
vitatkozo sorok arrodl, hogy az alkotmany a jogrenden beliil vagy azon kiviil értelmezendo-e — FA

Az absztrakcid jelentése: Az absztrakcid szot hétkdznapi hasznélataban elvonatkoztatasnak forditjak. A
lényeges ¢és lényegtelen tulajdonsdgok elvélasztasat, a lényeges tulajdonsdgok kiemelését és a
Iényegtelen tulajdonsagok figyelmen kiviil hagyasat értik rajta.

Ez a definici6 nem foglalkozik azzal, hogy a lényeges és lényegtelen tulajdonsidgok elvalasztisa
mennyire esetleges. SOt, mennyire korszakokat jellemzé tud lenni. Nem emliti az alapvetd
ismeretelméleti kérdést, hogy miként rendszerezhetk az absztrakciok — ami pedig igen fontos, hiszen
végsd soron az ismereteknek, gondolatoknak értelmet (kiilonb6zé utakon) maga az élet, annak
teljessége, valosaga adhat.

Tekintsiik a gondolkodéas lehetséges targyait €s modszereit egy alap-halmaznak. Az absztrakcid tipusa
szerint részhalmazok képezhetdk. Tehat pld a targyak, jelenségek kozvetlenségétdl elvonatkoztatva
juthatunk olyan témakorokhoz, mint kultarkor altal meghatarozott kozbeszéd, vagy a sziikebb,
specialisabb szaktudomanyok. A szaktudomanyok konkrétumaitol is elvonatkoztatva juthatunk a
matematikahoz, azon beliil is a logikahoz.

Nézziik példaul a kozjogot, mint szaktudoményt illetve a kozjogot mint specidlis elveket,
szabalyrendszert, intézményeket, azok torténetét, érdekeltségi beagyazottsagat. Nyilvanvalo
gondolatainkban (tudatunkban) a kozjog rész-halmaz mivolta az élet (azon beliil a tarsadalmi 1ét)
teljességéhez, valosagahoz képest. A kozjog egy elvonatkoztatas. Végsé soron az elvonatkoztatds a
valosag teljességétdl nem életképes, hanem csak valamiféle vetiilet, lenyomat, arnyék.

Mi tehat az alkotmany? Azt a definiciot alapul véve, hogy az alkotmany maga a nemzet allamalkotd
akarata, nyilvadnval6, hogy a jogrenden kiviili valami, entitds. Ami a jogrenden beliil értelmezhetd, az
ennek az allamalkot6 akaratnak (kultiranak, hagyomanynak, entitdsnak) a lenyomata, vetiilete lehet
csupan. Tehat elvonatkoztatas az akarat valosagatol, annak €16 voltatol.

Itt valik érthetéve, s6t mai gondolkodasunk szamara is logikussa, hogy a szentkorona igymond €16.
Tehat nem a lenyomatot, nem a vetiiletet, netdn az akaratnak alavetett eszkozt fejezi ki (mondjuk jogi
személyt), hanem az akaratot, identitast, az €16 entitést, az ¢letfelfogas hagyomanyat magat.

A torténeti alkotmany fogalmarol Zétényi Zsolt elemzését olvasva
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(2022 06 25-¢én kiegészitve)

Z¢tényi Zsolt a jelenleg elfogadott hivatalos, alaptorvénybdl is kitlind allasponttal egyezden
,Jogrenden beliilinek” definidlja a torténelmi alkotmanyt oly modon, hogy megkiilonbozteti
a francia forradalomra vissza vezethetd kartalis alkotmdnyoktél. ,,Tiszta formaban”
sarkalatos torvények halmazaként latja a torténelmi alkotmanyt. A jelenlegi felemasnak is
tekinthetd vagy atmeneti helyzetben az alaptorvényt €s a bennne meghivatkozott sarkalatos
torvényeket tekinti alkotmanynak.

Amint az az Alkotmanyossagi Muhely 2022 05 25-i vitainditdjaban is meghivatkozasra
keriilt hivatalban levé alkotmanybirdkat is idézve (http://www.alkotmanyossagi-
muhely.hu/vitaindito-2022-05-25.htm ), az alaptorvény a jogrendben hierarchikus helyzete
miatt keriil dont6 szerepbe. A sarkalatos torvények ezzel szemben hierarchikus helyzetiiktdl
fliggetleniil a tartalmuk révén. A torténelmi alkotmany sarkalatos torvényeinek
meghivatkozéasa a 2011-es alaptorvényben ily modon tekinthetd vegyes megoldéasnak illetve
tekinthetd a joghierarchiaban alapvetd helyzetli alaptorvény altal is a sarkalatos torvények
tartalma elismerésének — azok joghierarchidban elfoglalt helyzetétdl fiiggetlentiil.

Az unids csatlakozas felvetette a klasszikus dilemmat, ami ,tiszta formaban” jelent meg
példaul az 1849-es olmiitzi oktrojalt alkotmdny tervezetében. Ott a mechanikusan értelmezett
joghierarchia automatikusan irta volna feliill a tartomanyok (koztik a tartomanynak
mindsitett Magyarorszag) alkotmanyat — ami az 1849-es tronfosztashoz vezetett. Tehat az
olmiitzi megoldds szerint sarkalatos torvényekbdl kiindulva semmi moéddon, még
természetjogi hivatkozassal sem lehetett volna érvelni.

Nekem Godel nemteljességi tétele jut eszembe, oly modon hivatkozva, hogy egyetlen
merev Strukturaban sem a valosag tényleges allapota nem irhaté le, sem valamely
szempont(ok) szerinti kivanatos allapota (szabalyozasa) nem adhaté meg. Tehat a
sarkalatos torvényekre tamaszkodas ismeretelméleti alatamasztast is kaphat a mereven
hierarchikus birodalmi, parancsuralmi valtozattal szemben.

Z&tényi Zsolt pragmatikusan leszogezi, hogy alkotmany-értelmezésének megfeleléen az 6
javaslata szerint a torténeti alkotmany kommentarjat kozos birdi és tudomanyos apparatussal
kellene elkésziteni a torténeti kozjogi munkak és biroi gyakorlat figyelembevételével.
Fegyelmezetten és egyértelmiien tehat az alkotmanybiroi illetékességet a jogtudomany
képviseldinek szélesebb korére javasolja kiterjeszteni — de csak a jogi szakértelmiségen
beliil.

Felmeriilhet a kérdés, hogy nem kellene még sokkal tdgabb korre kiterjeszteni ,,az alkotmany
kommentarjat”? Mas szavakkal az alkotmanyt a jogrendszeren kiviilrdl is véleményezni, st
a jogrendszeren kiviilinek tekinteni (példdul komolyan véve azt a definicidt, hogy ,,az
alkotmdny a nemzet allamalkot6 akarata”)? Errdl besz¢él mas szavakkal az a kifejezés, hogy
»alkotmanyos identitas”. Identitasnak alanya van. Kik tehat a jog illetve az alkotmdnyos
identitas alanyai (kdzgazdasagban bevett kifejezéssel €lve ,,végsd alanyai™)?
Ezt a 1épést Zétényi Zsolt nem teszi meg, nem Iép a jogrenden tilra. Holott kozvetve szerepel
tanulmanyaban:
Az Alaptérvény a korabbiakhoz képest, kovetve a természetjogi felfogast, az embert
nem mint egyént (individuum) hatirozza meg, hanem személyként (persona), aki

értelmi, lelki képességeit a kozosségben tudja kiteljesiteni, felelosséget vallalva sajat
tetteiért és kozosségert.”
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A személy kérdésének ismeretelméleti-ontologiai elemzésével akar mint hattér-
problémaval egyelore adésak a magyar alkotmanyossaggal foglalkozé tudomanyos
munkalatok.

Z¢tényi Zsolt kitér arra, hogy a politikai kiizdelmek hoztak felszinre az alkotmanyra
hivatkozas lehetdségét a kovetkezdképpen:

Am 2016-ban majd 2019-ben igéretes markdns dttorés tortént a torténeti
alkotmanyra hivatkozassal, s annak segitségiil hivasaval Magyarorszag nemzetkozi
kapcsolatainak, legfoképpen az eurdpai uniohoz valo viszonydanak alkotmanyos
megitélese tekintetében, mert az allami onallosag nemzeti fiiggetlenség jol értékelheto
vivmanyait a jelenkori alkotmanyos identitas és nemzeti ondllosag megvédése
eszkozének ismerték fel, hangsiulyozva hogy ez az alkotmanyértelmezés sajatosan
Magyarorszaghoz mint torténeti alkotmannyal biro orszaghoz kapcsolodik. ”

Mintegy elvi-strukturalis fogalmi gatként jeleniti meg az alkotmanyos hagyomanyt,
identitast a szuverenitas kérdésében:

A szuverenitdasrol a torténeti alkotmany valtozhatatlan parancsa alapjan nem lehet
lemondani, annak védelme kotelezo mindaddig, amig létezik magyar dallam Ez nem
fiigghet a hatalomgyakorlok vilagnézetétdl, politikai beallitottsagatol, mert a
torténelmi magyar allamisag parancsa az alkotmanyos allami berendezkedés
egymashoz kapcsolodo hatalomgyakorld tényezdi szdmara. Az dallami és nemzeti
fiiggetlenség elidegenithetetlen része Magyarorszag alkotmanyos énazonossaganak,
amely a torteneti alkotmany altal megtestesitett megvaltoztathatatlan eleme, 6rok
klauzulaja alkotmanyunknak.”

Eme értelmezés ellen kiizdottek a 2022-es parlamenti valasztasok kampéanyaban szamosan
mint ellenzéki ,,alkotmanyjogaszok”, akik bevallottan a nemzeteket egybe olvaszto Europai
Egyesiilt Allamok hiveiként érveltek.

Holott ha a nemzetre mint kozdsségi (kvazi) személyre tekintlink, akkor annak értelmi, lelki
képességeit jelenitjiik meg, tessziik szabdlyozdsi eszkozokkel kiteljesithetobbé, segitjiik
érvényesiilését — mind onmaganak belso tarsadalmi életében mind a nemzetkozi
kozosségben.

Az egyedi (szuverén) nemzeti sajatsagokkal, kiilonbségekkel szemben abszurd egyenldségi
elveket hirdetve (nemhogy nemzetek, nemhogy csaladok de még férfi és nd kozott se tegylink
kiilonbséget(!?) hangoztatasaval) egy embertelen, jellegtelen, falanszteri birodalom veszélye
fenyeget.

Alkotmanyos hagyomanyunk, identitdsunk hangoztatasa nem csak kiilfoldi politikai er6kkel
vald vitdban lehet érv, hanem mi magunk felé is, mintegy visszacsatolasként,
onszabalyozasként. Kolcsey meghatarozasat idézve:

wzentnek nevezik a koronat, mert a legszentebbnek gondolatdat koték hozzaja:
gondolatat a szabad nemzet egy testbe foglalasanak, gondolatat az egyesiilt
néperonek, mely ne csak idegen bitorlo, de egyes honfiak féktelensége s hatalomvagya
ellen is bonthatatlan gatat emeljen.”

https://www.citatum.hu/idezet/46581 - A beszéd elhangzott 1832. marcius 1-én,

Szatmar megye kozgyllésén, még a tronfosztast kivaltd 1849-es olmiitzi
alkotmanyterv el6tt, és Madach 1861-es Ember tragédidja elott.

Kolcsey még kevésbé altalaban a nemzet értékének magasztos evidencidjat emliti. Hairom
évtizeddel kés6bb a falanszter mint az embertelen Onkény-rendszer ijeszté valdosaganak
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rémképe jelenik meg. Hogy mégis bizni kell, annak ellenére is. Mennyire hasonl6 korszakot
érzékelhetiink.

Aztan kovetkezett Deak féle kiegyezés és Deak egyik irnokanak, Timon Akosnak
koszonhetjik a magyar torténeti alkotmény elméletének els6 atfogd (vaskos)
tanulmanykotetét. ... Ne alljunk meg. Az elveszett, elejtett fonalat fel kell venni. A torténeti
alkotmany kozjogi kérdésként valo kezelése (sziiken vagy elsdsorban kdzjogi-alkotmanyjogi
kérdésként) amolyan atmeneti, lefagyott allapotnak is tekintheto.

Remélem nem idézem rosszul: ,,Extra Hungariam non est vita, si est vita, non est ita.” Azaz
,Magyarorszagon kiviil nincs ¢let, ha van ¢let, az valami mas.” Ezt a mondast a kilencvenes
években is az esztelen délibabossag megnyilvanulasat hallottam emlegetni. A torténelmi
vagy szociologiai stb elemzés helyett azonban vizsgéljuk meg a kijelentés jellegét oly
modon, hogy hogyan viszonylik ahhoz az evidencidhoz, hogy a természetes személyeken
kiviil a kozosségi kvazi személy is egyedi (definicid szerint is). Ha pedig egyedi, nem
masolhat6, akkor tulajdonképpen evidencia. Mas kérdés, hogy milyen érzelmet, hangulatot
idéz meg. .... Es hogy ami a jelent vagy a jov6t illeti, mire kellene torekedni
alkotmanyossagrol elmélkedve? Bizonnyal nem csak jogi-kozjogi kérdésrdl van szo. Sokkal
inkabb az élet teljességének tudatdban gondolkodva taldn annak jogi-kdzjogi vetiiletérdl,
lenyomatarol.

Nézziik tovabb mit hangstlyoz még Zétényi Zsolt a fliggetlenségi klauzulan (alkotmanyos
identitds és nemzeti 6nallosag) kiviil?
,.ateriileti egyseg, a népesség, az allamforma és az allami berendezkedés megovasarol
valo elidegenithetetlen rendelkezési jog valojaban egy szuverenitas klauzula, amely
mogott torténetileg ott van az egész torténeti alkotmany, a torténeti kozjog és a magyar
torténelem, tovabba ott vannak az alkotmanyvédo szabadsdagharcok és békés kozjogi

kiizdelmek.”

Igen joles6 szivvel olvastam e sorokat (bar csak a jogi kommentarok korét tagitja), mert itt a
szabadsagharcos nyilatkozatok, s6t a tronfosztasok indoklasai is ama tagabb kori jogi
szempontok kozé Kkeriiltek, amelyekr6l mar szé esett, mint a szélesebb meritésii
kommentarokrol.

Forrasok és modszerek alcimmel olvashato a kovetkezd fejezetcim: ,,4 torténeti alkotmany
Magyarorszag dllami fiiggetlenségének jelen idejii alkotmdnyos biztositéka.” Bar jelen
napjaink kozeli haboras eseményei jelzik, hogy erdvel el lehet tordlni minden jogi természetl
biztositékot, mégis ebben a fenyegetettségben is jol esik olvasni az dncenzira nélkiili j6zan
ragaszkodast az unidnak részben atengedett hataskorokrdl, amelyek atengedése nem
csorbithatja a magyar szuverenitds igényt mint szilard elvi alapot nemzeti
onmeghatarozasunkban (fiiggetleniil az akar kedvezdtlen fejleményektol):

»~Magyarorszag az Europai Unidban tagidllamként vald részvétele érdekében
nemzetkdzi szerz0dés alapjan — az alapito szerzddésekbdl fakado jogok gyakorlasahoz
¢s kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértekig — az Alaptorvénybdl eredd egyes
hataskoreit a tobbi tagdllammal kozosen, az Eurdpai Unid intézményei utjan
gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hataskorgyakorlasnak dsszhangban kell allnia
az Alaptorvényben foglalt alapvetd jogokkal és szabadsagokkal, tovabba nem
korlatozhatja Magyarorszag teriileti egységére, népességére, allamformajara és allami
berendezkedésére vonatkozo elidegenithetetlen rendelkezési jogat.””

Ezek utan Zétényi Zsolt egy felsorolast tesz a torténelmi alkotmany ma is aktudlis

»alkotmanyos vivmanyairol”:
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,,Magyarorszag alkotmdnyos énazonossdaga nem statikus és zart értékek jegyzéeke,
ugyanakkor tobb olyan fontos dsszetevije kiemelheto példalodzo jelleggel, amelyek
azonosak a ma altalanosan elfogadott alkotmanyos értékekkel:

o a szabadsagjogok,

a hatalommegosztas,

a koztarsasagi allamforma,

a kozjogi autonomiak tisztelete,
a vallasszabadsag,

a torvenyes hatalomgyakorlas,
a parlamentarizmus,

a jogegyenloség,

o 0O 0O 0O O O O O

a biroi hatalom elismerése,
o a veliink él6 nemzetiségek védelme.

Egyebek mellett ezek torténeti alkotmanyunk olyan vivmdanyai, amelyeken az
Alaptorveny és dltala a magyar jogrendszer nyugszik.

Nemrég olvastam egy megjegyzést, miszerint a gyakorlatban a ,,vivmany” fogalma,
kifejezése a kartalis alkotmanyok hiveitdl ered. Abban a torekvésben, hogy a mult eltorlése
jegyében miféle tjabb és ujabb absztrakcids vivmanyokkal tudjak atalakitani, atszervezni az
emberi tarsadalmat — a legkisebb fenntartasok nélkiil a més szavakkal falanszterikus
lehetdségektol. Tehat a vivmanyokra olyan példdkat hoznak, mint a ndéi jogok a
magzatelhajtasra, a genderizmus stb-stb. Orvendetes, hogy a magyar széhasznilatban a
,vivmany” kifejezés egészen mas értelmet kapott. Erre a magyar torténeti alkotmany
vivmanyai listdra tekintve egészen egyértelmii. Vivmany logikaja itt nem az abszurdumig,
az értelmevesztésig feszitett, az emberiességtol elszakadva altalanosité absztrakcio - hanem
az ¢letképes szabdlyozasi elvek, fejlemények, megolddsok sarkalatos torvényekben
megjelolhetd listaja. Nem feladva a személy-1ét eszmeiségét, idedjat sem a természetes
személy sem a nemzeti-k6z6sségi kvazi személy tekintetében.

Hasonlo felsorolasat olvastam mar Zétényi Zsolttol a 2000-es évek elején is. Nekem hozza
kivankozik néhany tovabbi megjegyzés Az a kifejezés, hogy a szentkorondban, annak
»testében” értelmezziik a ,,f6t” €s a ,,tagokat” hajdan az uralkodot jelentették €s a nemességet,
papsagot. Azzal a pontositassal, hogy Kocsis Istvan altal sokszor hangoztatva az uralkodé
hiiséggel tartozott a szentkoronanak (a szentkoronéval jelolt eszmeiségnek) — tehat az 6
meghatarozasaban a szentkorona a szakralis kiralyok jogutdédjadva, mintegy az alkotmanyos
evidenciak sérthetetlennek tekintett szimbolumava valt. Es az utokor szemében hasonlé
volt a jellege, értelmezhetésége a szentkorona sziiz Marianak valo felajanlasanak is.
Oda a hétkoznapi csete-paték, érdekiitkozések (napjainkban tobbek kozt a felszabdalt
tudatunk szakbarbarsdgai) nem érhettek fel.

Ha ma keressiik annak lehetéségét, hogy a torténelmi magyar alkotmany a jogrenden
kiviil alloként jeloljitk meg (és a politika hatokorén is Kkiviilalloként), akkor annak
hasonlo lehet a jelentésége. A jogot kézben tartd, a jog felett rendelkezo politika az
alapveto alkotmanyos kérdésekben illetéktelen. Elismerheti, tisztelheti, megfelelhet
neki, de nem definialhatja at, képletesen példaul ,,nem szavazhatja ki” magat a
szentkorona alol.
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Kiraly nélkiili kirdlysag? Ha a szimbolumokat nem szétrombolni hanem érteni probaljuk,
akkor a kirdlyt eszmeien felfogva (mint a népmesék legkisebb kirdlyfiat, mint a
népmesékbeli kirdlyldnyokat, kirdlyokat), tehat elvieket kozvetitve, az elvek szerint — a
kozvetlen valosagban a valasztott és felelOs tisztségviselot, az uralom gyakorldjat érthetjiik
(orszagos fOhatalmat vagy altalanosabban barmilyen vélasztott hatalmat értve alatta )— a
szentkorona tagjai alatt pedig a valasztokat és altaldban az uralom, a vélasztott tisztségviseld
intézkedéseit elfogadokat.

Tehat ne dobjuk el a lehetdséget, hogy kiilonféle korok szimbolumait, emlékeit a teljesseget
alapul véve viszonyitsuk egymaéshoz (pld a szentkorona egész teste), és ezaltal a
gondolkodasunk ¢és intézményeink fejlodését szerves folyamatadban tudjuk szemlélni, érteni
— nem szakadva el semelyik korban sem a teljesség i1gényétdl. Talan a torténelmi
alkotmanyunk ,,erejének” egyik titka, hogy a teljességet probalta felidézni, nem-elfeledni
mint Ariadné fonalat.

» --.. Alkotmadnyunk olyan vivmanyai, amelyeken az Alaptorvény és altala a magyar
jogrendszer nyugszik. Mivel az oOnazonossagot alkoto értékek a torténeti
alkotmanyfejlodes alapjan jottek létre, olyan jogi tények, amelyekrol nemcsak
nemzetkozi szerzodéssel, de még az Alaptorvény modositasaval sem lehetne
lemondani, mivel jogi tények jogalkotas utjan nem valtoztathatok meg.”

Ezen vélemény alapjan sem lehetne ,kiszavazni” magunkat sem az alaptorvény
moédositasaval sem masmilyen médon a torténelmi alkotmanyunk aldl, elszakadni a
szentkoronatodl, annak ,,a f6” és a ,,tagok” feletti fohatalmatol.

Azonban olyan idéket €liink, amikor a III. vilaghdbort lehetdségét a napisajto taglalja. Tehat
igenis fontos kérdés, hogy mik a magyar alkotmanyos hagyomany végsé forrasai? Es akkor
nem GDP szadmok, katonai eré €¢s mas szempontok a dontéek, hanem a lelkiink (a lelkiink
személyenként és a személyek alkotta kozosség lelkiilete). Van-e valami a magyar
»néplélekben” olyan sajatossag, olyan jellemzo, amely a torténelmi alkotmanyunk
logikajat akar jra is tudna teremni? Mint sarjadz6 fa?

Egyik oldalrél ne beszéljiink errdl, mert még otletet adunk elleneinknek a még erdsebb
gatlasra. Masrészt viszont apolni kell magunk és az utanunk kovetkezdk lelkét, alkotmanyos
identitdsat. Mert a nemzet (amelynek allamalkotd akarataként hatdrozhatdé meg az
alkotmany) tobbgeneracids entitds. Osszekdt minket a honfoglaloktol kezdve a tatar, torok,
német és barmilyen idegen 6nkény ellen a multban kiizdékkel és akik utdnunk kovetkeznek.
Ahogyan fogat mosunk naponta, és sokan akik imadkoznak naponta, igy az alkotményossag
mibenlétével is foglalkozni kellene szinte naponta (akkor is ha nem vagyunk alkotmanybirok
vagy mas jogéaszok, akkor is ha nem vagyunk aktiv politikusok, ha nem szenvediink és nem
fiirdiink dicséségben sem). Ez személyes és kozosségi identitasunk, ontudatunk része.

A torténelmi alkotmany hiveinek figyelmébe ,,szokds” ajanlani, hogy kevés a torténelmi
alkotmany dicséséges emléke, akar kétségtelen sikeres érvényesiilése a multban, sziikség van
a jelenben ¢és fOleg a jovore nézve nemcesak elvi alkalmazhatosdgara, hanem az igényre is az
orszag, a nemzet, a magyarsag részérél mint identitasanak elidegenithetetlen alkoto elemére.
Annak ellenére vagy abba a kornyezetbe agyazottan, hogy a vilagot atfogova novekvd
katonai, politikai, gazdasagi, kulturalis struktirak olelésében milyen aktualis stlya lehet
orszagunknak, alapvetd fontossdgi hogy milyen aktudlis szerepe lehet a torténelmi magyar
alkotmanynak? Nem csupdn emlékének, nem csupan mint hangulati elemnek, hanem mint
effektiv hatd tényezének? Az atrendez6dé vilaghatalom atalakuld kornyezeti feltételként
nem elveszi az értelmét az alkotmanyos tudati nemzeti (kvazi személy kozosségi) létnek,
hanem kihivas, hogy életképesen megmaradjunk.
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Tehat milyen természete lehet a magyar alkotmanyos hagyomanynak, abban a
szentkoronanak ¢€s a hozza kapcsoldodo klasszikus képzetek mai értelmezésének — ami mind
kornyezetiink mind sajat magunk szdmara valos sullyal eshet latba?

Felmeriilhet tehat igenis a kérdés, hogy vajon a magyar torténelmi alkotmanyt valoban
csak a jogrenden beliil lehet-e meghatarozni — pld sarkalatos torvények halmazaként?
Szamomra ugy tlinik, hogy annak érdekében, hogy mi magunk is értsiik, mint a jelenkori
nemzedék sOt akik utanunk kovetkeznek, egy élesebb, altalanosabb megfogalmazasra
lenne sziikség. Eszerint a sarkalatos torvények az alkotmanyossagunk, alkotmanyos
szellemiségiink jogi lenyomatai.... ha az alkotmanyt ,,csupan” kdzjogi kategdridnak vessziik.
De vehetjiikk-e masnak 1s? S ha igen miként, példaul amikor alkotmanyos identitasrol
besz¢liink? Nem csak jogi ,,szovegtipus” keretében kozelithetiink alkotmanyos
hagyomanyunk kulcs-kifejezéseihez, tételeihez?

Barmely szovegtipus (jelrendszer) valosagtartalma (a jelolt dolgokhoz valo kotottsége)
alapvetd kovetelmény. Természettudomanyos szovegekben a valdsaggal vald kapcsolatot a
kisérletek jelentik, matematikdban a logika. Az egyéni és kozosségi viselkedési szabalyok €s
altalaban az emberi alkotdsok esetén a szOvegtipus hasznéldjanak “életkomolysaga”, a
gondolat targyanak fontossaga mértékad6 szempontnak adodik.

Minden szovegtipust masként lehet hitelesen értelmezni, s6t atérezni. A hittel végzett
cselekvés, gondolat, sz6 az emberi 1ét kiteljesedésének tekinthetd ... mondhatni erény; €s
mindez hit nélkiil blin, mert biin a talentumok pazarlasa — ami akkor is biin, ha a jelentéstol,
a jelolttdl elszakadt jelek kdosza olykor szépséges kdbulata, alsagos tévutja ,.ejt rabul”.

Ha egy ,,régi” szoéhasznalatot, szimbolumot akarunk értelmezni, akkor el kell donteni, hogy
annak létrehoz6i, hasznaloi vajon hittek abban amit csindltak vagy sem, hittel hasznaltak
szimbolumaikat vagy esetleg megtévesztés céljaval. Es magunk hozza allasarél is donteniink
kell. Mert nekiink a hitet alapvetd kovetelménynek kell tekinteniink, ha ,ratessziik
¢letlinket”, hiszen az alkotméanyossag mint kozosségi identitas egyuttal életmod, cselekvési
norma is. Nem automatizmus, hanem kihivasokkal korbevett sors-szertien probara tevo.

A 2022 05 25-i vitainditoban is hivatkozott megfogalmazas, miszerint ,,az alkotmany a
nemzet allamalkotd akarata” ... nos ez a megfogalmazis alanynak (pontositva a
kozgazdasdgtanban €s jogelméletben ,,végsd alanynak™) a nemzetet mint €16 kozosséget
jeloli meg. Annak lehet ,akarata”, identitdsa. Az akarat érvényesiilhet a jogban, de
mindenképpen jogon kiviili eredetli tényezd, amelynek formaldsa nem jogi eszkozokkel,
modszerekkel torténik.

Kozbevetdleg: bizonyara képzett, felkésziilt jogaszok nalam avatottabban tudnak
kapcsolatban ezt nem teszik. Probaltam raakadni, de a keresgélést elzaro
érdektelenséggel, talan tiltassal illetve oncenzaraval talalkoztam.

A magyar alkotmanyos hagyomanyt vizsgalva igen szembetiind a régi korokbol rank maradt
szimbolikus megfogalmazasok értelmezhetdsége — s6t jelenkori és  jovobeli
alkotmanyossagunk érdekében ,értelmezenddsége”. Hogyan lehet targyalni olyan rank
maradt kifejezéseket, mint pld a szentkorona, a szentkorona személy mivolta, sét a
szentkorona ,,¢16 személy” volta, amelynek (akinek) ,,akarata” van?

A részletes kifejtés helyett csak utalni szeretnék a nyelvhaszndlati kérdésre, miszerint
nyelviink (altaldban az emberi nyelv) alapvetden képes beszéd, nincsen meg szimbolumok,
hasonlatok, metaforak nélkiil. Lehetetlen e szempont nélkiil idében egymastol tavol esd
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korok fogalmazésait Osszevetni, ,,dekddolni”, id6rdl idére valtozd, atrendez6dd nyelvi
kornyezetben a Iényeget szem el6tt tartani.

Masrészt hasonld a helyzet az egyiddben kiilonbozd természetli szovegek, szovegtipusok
Osszevetésével. Kozismert a jogi szakzsargon tadvolsaga a koznapi beszeédtdl, de ugyanigy
elvalaszthatd egymadstol a teologia nyelvezete, a filozofia, a deduktiv illetve induktiv
axiomatikus tudomanyok nyelvezete, a koltészet, irodalom nyelvezete stb. Példaul a személy
fogalmat vizsgalva tévitra jutunk, ha mint valami labirintus utvesztdjében elfogadunk illetve
kizarolagossa tesziink barmely szakzsargont, szovegtipust. Tudomasul kell venni, hogy
elégtelen barmely szovegtipuson beliil maradni mind a személy mind a torténeti alkotmanyos
identitas esetében.

Tehat mit jelent szdmunkra a jogban kozjogi szakkifejezésként azonositott szentkorona, és
annak ¢l6 személy mivolta?

Kozbevetem, hogy a szentkoronat egy XX. szézad eleji helyesirds reform ota irjak
nagybetiivel, elétte nem az irasmod adta jelentdségét. Ha logikailag probalom
megfejteni, hogy mit értsek alatta, akkor akar a kordbbi évszazadok kisbetiis irasmddja
is kovethetd, nem az irdsmod adja a jelentését, a 1ényegét.
Vannak ismeretelméleti-ontologiai evidencidk, amiknek a gorog filozofia a kozelébe keriilt,
aminek evidenciai érvényesiiltek pld Arisztotelesz idején a gordg dialektikabol
kifejlodott/kifejlesztett deduktiv axiomatikaban (lasd Euklidesz elemek c. munkajat).

Mas szavakkal vannak szovegtipustol fliggden felvethetd, érdemi valaszra vezeté/vezethetd
kérdések és vannak olyan kérdések, amelyek egyes szovegtipusokban a kérdések logikajahoz
ragaszkodva megvalaszolhatatlanok. Ilyen szovegtipus-idegen kérdések fogalmazhatok meg
pld természettudomanyi logikaval mivészetek tertiletén vagy a teologiaban vagy a kéznapi
beszédben. Latszolag a kérdés, a felvetés tlipontos, valdjaban esetleg a kérdés szovegtipus-
sajatossdgai miatt nem vezethet sehova.

A szentkorona (nem mint targy) képzetével kapcsolatban is 6vatosan kell kozeliteni annak
elemzéséhez (szamunkra vald megfejtéséhez). Azonban a nehézségek nem kezelhetk
eredményesen gy sem, hogy a mai gondolkodds szaméra adodé taldnyokra azt mondjuk,
hogy ,,szakralis”, hogy ,.titok” és ezzel mintha minden meg lenne oldva.

Nyilvanval6 hogy a jogi szabalyrendszer nem azonos a szabalyrendszert 1étrehoz6 akarattal.
De ezt a magatol értetddd evidenciat ritkdn kell definidlni, kifejteni. Az alkotmany
mibenlétének kérdése, ha a jogrendszeren kiviil alloként probaljuk targyalni, megkivanja
ennek az evidencidnak a kibontasdt (hogy a szabdlyrendszert létrehoz6 akarat a
szabalyrendszeren kiviilallonak tekintend?).

Az ,iratlan alkotmény” is pld egy sajndlatosan félre érthetd roviditett kifejezés. A teljesebb
kifejezés valahogy ugy szolna, hogy az iratlan akarat (amelynek az irdsra kell hatassal lennie)
vagy az iratlanul is evidens normék. Az irasba foglalas mindig olyan mint egy miiszaki rajz,
a valdsag tényeit illetve a tervezett valosagot sosem adhatja vissza minden részletében, csak
ilyen-olyan elhanyagolasokkal. Akinek tehat nincsen valésagélménye, aki nem fogta kezébe
a rajzon szereplO alkatrészt, az konnyen félre értheti amit 1at. Hasonloképpen vagyunk a
jogszabalyokkal sdt az alkotmanyos normakkal, a torténeti alkotmanyos hagyomannyal is.

Az élet teljességének egyik alkatrésze, eszkdze csupdn a jogrend, de nem maga az élet. Az
alany mindig az ember, az emberi koz0sség €s annak tudata, akarata — amit az irott jog jol-
rosszul tud vissza adni, lenyomatként magan viselni illetve eszkozként szolgélni.
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Ha tehat a személyt mint természetes személyt vagy kvazi személy kozosséget tekintem
kiindulo pontnak a jogrenden kiviil, akkor formalodik egy szempontrendszer,
kovetelmény rendszer, hogy a jogban (kozgazdasagban, politikdban, stb) milyen
kovetkezmények szarmaznak beldle? Hiszen ha az alkotméanyhoz kell igazodnia a jognak,
akkor ha alkotmanyos alapfogalom a ,,személy” (a személy mint ,,végsé alany”, akinek
tulajdona lehet és nem a ,,jogi személy”, ami tulajdona lehet a végsé személyeknek), akkor
adodik a kérdés, hogy mi kovetkezik beldle a jogban fogalmazva, pld

személy alanyi (elidegenithetetlen) pénzhasznalati joga
a személy onrendelkezési elvének megfelelden szerz8déskotési alanyi jogok

a természetes személy €s a személyek alkotta kozosség szintjének megkiilonboztetése
abbol adoddan, hogy torekedni kell az allam gazdasagpolitikajaban, gazdasag-
szabalyozasaban arra, hogy pld az orszagos koltségvetést ne a személy sziikebb gazdasagi
megcsapoldsaval tartsdk egyensulyban (elégé bonyolult kérdés)

ugyanakkor a személyi 1ét garanciai csak akkor értelmesek, miikodoképesek, ha a
személyi 1ét értékét, mibenlétét, terheit az emberek ismerik, vallaljdk, nem dobjak el
maguktol. Mert csak a kettd egyiitt ,.¢letképes”, tehat elényt adunk a gyorsabb autonak, ha
az valoban képes a gyorsasagra és nem ¢l vissza vele (ez is alkotmanyossagi kérdés, a mai
problémak egy része ennek az elvnek a tompuldsabol adodnak).

Példaul hogy a nagymendket, a ,,profi” vallalkozokat elvalasztjuk a haztartdsoktol (amint
elégtelennek tind mértékben a vallalkozasok ¢€s a fogyasztok korének szétvalasztasa egy
megindult folyamat) --- azaz ha valaki csekély értékben a masik életvitelének egy
kulcselemét teszi tonkre, akkor tettének sulyossagat ne Ft-ban mérjék, hanem hogy
mennyire torzitotta a masik életvitelét (tyukok, oreg bicikli elvétele, megbotrankoztatas,
L.

Erdélyben Izsdk Baldzs az egyik szoszoloja a székelyek altal igényelt ,,aszimmetrikus
autonémianak™ — a maguk €s Partium és a szorvany-magyarsag részére. Képzeletben egy
sz€les skaldra feltehetd a magyar alkotmanyossag a torténelmi alkotmanyt folytatva, a
hatdron tali autonomiak, a mindenféle kozigazgatasi teriileti autonémidk (6nkorményzatok),
a személyes onrendelkezés autondmidja (szabadsaga). S mind az aszimmetrikussag elve
szerint tag keretek kozott ,,amennyit bir €s igényel”.

Az aszimmetrikus ,,személyes autonémia” tehat vonatkoztathatd egyarant a kvazi-személy
kozosségre ugyanligy, mint a természetes személyre.

A természetes személy esetében igen nagyfoku autonomiabdl, dnrendelkezésbol kiindulva
adodhat egy masik skdla (vagy akar kettdnél tobb szempontu koordinata-sik, -tér), amelyen

egyik sz€ls@ eset magatehetetlen és gondoskodés alatt allo, akinek nem sok
onallosagra van lehetdsége,

masik véglet a maximalisan 6nalld piaci vallalkozo, aki elSteremti maganak a
vagyaihoz szlikséges anyagiakat, Onalléan szervezi gazdasigi ¢s tarsadalmi
kapcsolatait stb. Kiindulva a skala ezen végébdl a szemeélynek nem sok tarsadalmi
segitségre van sziiksége, ,,elég” hagyjak ugy ¢élni amint kivan (a jol ismert ¢&jjeliér
allam idea).

A tobbi valtozat pedig fokozatrdl fokozatra egyre kevesebb 6ndllosag, egyre tobb
tamogatottsag, egylittmiikodés, tarsadalmi garancia és feltétel ... mig el nem jutunk
az alkalmazott, munkavallalo stdtuszon keresztiil a segélyezettek allapotaig.
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A kiilonféle tarsuldsok, gazdasadg és mas szervezetek, altalaban a munkamegosztas
(tagabban szerepmegosztas) is elemezhetdk olyan mdodon, hogy tagjaik teljes szuverén
személyként milyen személyiségjegyeket engedtek 4t masoknak (mint az eurodpai
allamok az unidnak). Amibdl konfliktusok is tdamadhatnak. De a kiindulasnak a
mindenki teljes szuverenitasdnak kellene lennie annak szabadsagaval és terheivel — az
adott kornyezeti feltételek kozott.

Es akkor adodik az alkotmanyossag fejlesztésének utja, feladata.

Ezt a mondhatni kozépkori szemléletmodot (hogy a szuverenitds nem csak jog, hanem
kotelesség, feladat, teher is) a modern tarsadalom ugy probalta meghaladni (latva a pld Adam
Smith 4ltal feltételezett ,,piacérett” Onallosdg alacsony tarsadalmi hanyadat, hogy
megszaporitotta azon szabadsag-evidenciak szamat, amiket a tdrsadalomnak kell biztositania
,minden ember szamara” - lasd szdmos kartalis alkotmany listajat). Abszurd szabadsagjogi
listak alakultak ki. Napjanikban széles korben kezdték emlegetni ,,az allatok jogait”. A
valosagban pedig a talhajtott ,,szimmetrikus” autonomiak erdltetése mellett elérkeztiink a
szamos helyen dulo haboruk koraba a golyofogonak hasznalt emberekkel. Tehat a kutydknak
1s szinte emberi jogokat igényld allatvéddket (és mindenki mast) szinte kutyaként 16nek
halomra civilként vagy katonaként a hadszinterekké valt orszagokban - mindegyik
kontinensen.

A szinte komikus helyzetet, amit ,,reklamoznak” vilagszerte, az abszurdumig vitt egyenldség
¢s hamis szabalyozottsdg, hamisan szabalyozott €s idealizalt életviszonyok paravanja mogott
a totdlis kioszban ténykedd titkos-szolgalatok kotetlen miikodése jellemzi. A titkos-
szolgalatok torvényei Iényegében azt mondjak ki, hogy mivel az élet teljes mértékben nem
szabvanyosithatd semmiféle szabalyozasi modszerrel, ezért a talszabalyozottsag
kivédhetetleniil a titkos-szolgalatok ténykedési teriiletét noveli. Azaz az unids uborka
gorbeséget szabalyozni akar6 hatdrozat ténye betegség jeleként is felfoghat6, amely mind a
kartalis alkotmanyok képtelenségével mind a titkos-szolgalatok ellendrizetlen
tevékenységének kiterjedésével dsszefliggésbe hozhato.

A kartalis alkotmany (a jogrend egységes jellegét kizardlagosan meghatarozo alaptérvény)
hivei a valosag teljességét (a szabalyozando vilag szabalyainak teljességét) célozzak meg -
arra alkalmatlan eszk6zzel tobb mint 200 éve. Ezen abszurd torekvés lehetetlenségére a mar
emlitett Godel nemteljességi tételei is utalnak immar majd szaz éve.
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ROVID OSSZEFOGLALO

Ha abbdl indulunk ki, hogy a torténelmi alkotmany régi sarkalatos térvényekben érhetd tetten, és a ma
az alkotmanyt a régi és Gjabb sarkalatos torvények valamint az alaptorvény Osszességének tekintjiik,
akkor végsé soron az alkotmanyt a mindsitett tobbségli torvényhozas hatalyan belill tartjuk, tehat a
jogrendszer részeként tekintiink ra.

Viszont az alkotményos identitds fogalmat hasznalva, 1étét elismerve az alkotmanyos hagyoméanynak
mar a jogrendszeren kiviili voltardl, 6sszetevdjérdl beszéliink. Es ez a donto.

A jogrendszeren beliili érvelés, logika egyfajta rendezett, rutinos eljarasi eszkdzrendszert eredményez.
De sosem a végsé szempontokat. Hasonlo a kérdéskor a bizanci képrombolashoz. A jel €s a jelzett
viszonyahoz. Az eszkoz €s az eszkdz-hasznald viszonyahoz.

A jogrendszer eszkoz kategéridba sorolhatd. Az alkotmanyos identitds, alkotmanyossag pedig az
eszkozhasznalo tudati sajatsdga. Ami nem fliggetlen eszkdzeitdl. Eszkdzhasznalata, eszkozei végso
soron visszahatnak rd. De az alanyisagot (eszkdzhasznalot) esetiinkben jellemzi az alkotmanyos
identitas, hagyomany, ami tehat alapvetden nem része a jogrendszernek mint eszkdz-rendszernek.

A torténelmi alkotmany jogilag sarkalatos torvényekben tetten érheté hagyomanya és annak szellemében
a kortars sarkalatos torvényekben valé gondolkodas (ahol nem a joghierarchiabeli statusz a donté hanem
a jogszabaly tartalma, ahol tehat a torvényhozési aktudlpolitikai akarat keze meg van kotve) -
értelmezhetd mint a jogrendszer egyik hatar-tartomanya.

Azonban a jogrendszert meghataroz6 szellemiség nélkiil kiiiriil a jogrendszer torténeti és aktudlis
kihivasok szerinti rendszere.
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A TEMAKORT ERINTO TOVABBI FOGALMAZVANYOK,

szemlézve a http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/ honlaprol

A valogatas a honlap nyité oldalan linkelhet6 az alabbiakkal azonos sorrendben, idében visszafelé 2022-
t61 2006-ig (mindig feliil a frissebbek)

Alkotmanyossagi mithely és forum video beszélgetések (2022)

IV.rész

Mi az alkotmany miifaja - jogon beliil vagy jogon kiviil? 2022 08 21-én kiegészitve (FA)
irasbeli vitaindito 11. 2022 07 08-ra (FA)

Kiss Endre Jozsef: EREDETTUDATUNK VALTOZASALI és az alternativ torténelemszemlélet (késébbre
halasztott hozzaszolas vazlata)

II1. rész

Budapest 2022 05 25-én (a videofelvétel még nem késziilt el)

o Kartalis alkotmany és torténelmi alkotmany elvi kiilonbsége - a személy fogalmanak jelentosége
o Zétényi Zsolt —Kocsis Istvan irasaibol kiindulva

o Kiss Endre Jozsef — Bakos Batu személyr6l alkotott véleményét tekintetbe véve,

o eszmecsere Bokor Levente kritikus kozelitésével

o Fay Arpad kezdeményezésére -

irasbeli vitaindito 1. (a 2022 05 25-i rendezvényt kovetden dtfésiilve - FA)

Zétényi Zsolt: A magyar orokkévalosagi klauzula

II. rész

A krisztusi 1t (és alkotmanyossag) <- irasban; illetve -> video-beszélgetés - Kiss Endre Jozsef és Fay Arpad -
Debrecen 2022 03 22

I. rész

A torténelmi alkotmany mibenléte és vivmanyainak aktualitdsa (video-beszélgetés) - Fay Arpéd ¢és Bene Gabor
beszélgetése - Szeged 2022 02 21

a személy fogalma iigyében: Az ontologia ismeretelméleti  értelmezése és logikai  dsszetevdi
(visszajelzés alapjan dtrendezve 2022 02 07) - munka-vdltozat a 2022 nyari konferencidra vitainditohoz

., Fliggetlenségi torekvések és tortéenelmi alkotmanyossagunk” - bucsu a 2021-es oévtdl az ujév kiiszébén - >
Talos Géza 2011-es trasat felidézve

Tanka Endre: ... til kell élni az NWO vilaghdborujdt ...

KONFERENCIA A SZEMELY FOGALMAROL

Koszontés, bevezetd

Békési Sandor: Személy és ut (a krisztusi Gt és a népmesei legkisebb fiu utja)

Kiss Endre Jozsef: Az alkotmanyos identitas utjan (az eléadas szévege irasban)

Palicz Robert: ,,Ecclesia semper reformanda est” (az egyhdzat mindig meg kell ujitani) - egyhazalkotmanyunk
tiikrében.

Zaro beszélgetés
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http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/ismeretelmeleti-vetulet.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/vitaindito-II.-olvasva-Z-Zs-irasat.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/eredet-tudatunk-valtozasai.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/vitaindito-2022-05-25.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/z-zs-orokkevalosagi-klauzula.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/krissztusi-ut.htm
https://www.youtube.com/watch?v=kSqMPnktg4U
https://www.youtube.com/watch?v=FKnYmtq1SXA
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/ontologia-ismeretelm-2022-02-07_B.docx
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/talos-kozelitesi_iranyok_tortelmi_alkotmanyunkhoz.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/boldog-ujevet(Talos-2011-es-irasa).htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/Tanka-Endre-tulelni-az-NWO-vilaghaborujat-2021%20dec.docx
https://www.youtube.com/watch?v=VkM0TDM0uBg
https://www.youtube.com/watch?v=f0Q8LJU2hVg
https://www.youtube.com/watch?v=fHF33Eez4KY
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/kiss-e-j-alkotmanyos-identitas-utjan.htm
https://youtu.be/5OuTzcjrlHM
https://www.youtube.com/watch?v=bdrHbhBI-k0

Fay Arpad: elvi problémafelvetés a személy fogalmdrdl (pontositva 2021 10 12)
A konferencia 2021. augusztus 27-én, pénteken volt megtartva - melyrél a piros betiivel jelezett videok késziiltek

»SZEMELY ES RENDSZER” — SZEMELY A RENDSZERBEN (LEVELEZO ESZMECSERE, 2020)
Fay Arpad: bevezetd készontd
dr Békési Sandor: Az ember lénvege, hooy STEMELY

Fay Arpa’d: a személy és rendszer problémafelvetés kialakulasarol, jellegérdl

Kiss Endre: PROLEGOMENA - bevezetés a személy fogalmanak keresztvén értelmezéséhez

a karantén miatt a rendezvény elmaradt

Matematika-tudoméanytorténeti (axiomatika-zorténeti) gondolatok 2019

A személy és kdzgazdasag - és alkotmany (kozgazdasdg-tudomanyi modellezés ontoldgiai, ismeretelméleti
alapjai) - attekinté dolgozat (pdf-ben) — 120 oldalon

Mi a pénz? - logikailag, mérnoki észjarassal a hitelben teremtett pénz tulajdonképpen a modern gazdasagot
atfogé konyvelési haloban aszinkron szaldo-puffer.

Gondolom ez mindent leegyszeriisit.

Aki magyarul is meg tudja fogalmazni, az kérem tegye meg. De addig mérnoki szemmel azt hiszem lényegre
mutato, jol eligazito, pontos ez a meghatarozas.

Problémafelvetés Pénzhasznalat és szerz6dés elmélet elvi alapjai korében

El6adasvazlat - Alkotmanyossag és kozgazdasag és a személy (2018)

Problémafelvetés: személy és kozgazdasag - és alkotmany (2017)

A problémafelvetés az alaptorvény és alkotmany megkiilonboztetenddségének 2000-es évek eleji gondolatabol
szarmazik.

Feltevés az, hogy az eszmei személyre (és a személyek kizosségére) mint altalanos alapfogalomra kell épiteni
egy deduktiv axiomatikus rendszermodellt, amelynek segitségével lehet elemezni a gyakorlati kozgazdasagi
rendszereket (adorendszer stb), tigabban pedig (egy mas teriileten) az elvi (jogon kiviilallo sot jog feletti)
alkotmanyos normakkal elemezni lehet a szokasbeli és irott (,,jogon beliili”’) alaptorvényt, jogrendszert.

NEM KIVALTSAG egyes személyeknek — a személyekig lebontott kozgazdasagi rendszer oly mértékig, hogy
onalloan termelési tényezonek kell tekinteni ezt a személyig lebontottsagot (amelyben kell megfogalmazni az
alapelveket) —- HANEM tarsadalompolitikai, gazdasagpolitikai MINIMUM - amit nevezhetiink korunkban
természetes tarsadalompolitikdnak, természetes kozgazdasagnak, természetes jognak.

A manapsag emlegetett életpalya modellek szempontjat kell altalanossagban kifejteni és altalanossa tenni a
tarsadalmi modellek "alapszoveteként"

a tarsadalom minden tagjara vonatkozoan

(nem csak egyes allami foglalkozasi munkakorok szamara)

Személy és kiozgazdasag - és alkotmdny c. problémafelvetés fejezetei:

.

ismeretelméleti megfontolasok

1) ... APROBLEMA FELVETES

2) ... LOGIKA fogalmi feltételei - az axiomatikus targyalasmod fogalmi talapzata.doc
3)...A SZEMELY FOGALMAROL

4) ... A RENDSZER fogalmardl

1.
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http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/a-szemely-fogalmarol-bevezeto-fa.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/szemely-es-rendszer-bevezeto-koszonto.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/szemely-es-rendszer-az%20ember-lenyege-hogy-szemely.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/osszefogl-szemely-es-rendszer-problemafelv-kialakulasarol.docx
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/kiss-endre-bev-szemely-fog-keresztyen-ertelm-be-prolegomena.docx
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/mat-tudomanytorteneti-gondolatok.pdf
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/a_szemely_es_kozgazdasag_es_alkotmany-2018_dec.pdf
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/problemafelvetes-szerzodeselmelet-penzelmelet.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/eloadasvazlat-2018-03-eger.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/1)problemafelvetes-2017-01-08.doc
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/2)logika-torteneti-lepcsok-2017-01-07.doc
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/3)szemely-fogalmarol.doc
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/4)a-rendszer-fogalmarol-2017-01-08.doc

kozgazdasagi, tarsadalomelméleti kérdések

5) ... KOZGAZDASAGROL 1. - ember-kozgazdasag-természet, a termelési tényezék

6) ... KOZGAZDASAGROL 2. - a személy fogalmanak hasznalhatosagarol

7) ... ALKOTMANY és személy és gazdasag - és alkotmany

mellékletek

8) ... OLVASONAPLO 1 melléklet - Szasz Gabor axiomatikarél sz6l6 1972-es konyvérél

9) ... OLVASONAPLO 2 melléklet - Dobé Andor Euklidesz (axiomatika) hatasarol a tudomanyban

10) OLVASONAPLO 3 melléklet - Varkonyi Hildebrand Az indukcié filozofiaja (1938)

11) OLVASONAPLO 4 melléklet - Csiha Csaba Rendszerelméleti fogalmak c. 1989-es kétetérsl

12) OLVASONAPLO 5 melléklet - Szabé Arpad A mat. alapjainak Eeuklideszi terminusai I. (1960)
13) OLVASONAPLO 6 melléklet - Szabé Arpad A mat. alapjainak Eeuklideszi terminusai IL. (1961)
14) OLVASONAPLO 7 melléklet - Németh Laszl6, Gorogok, vagy a halott hagyomany (1934)

15) OLVASONAPLO 8 melléklet - Turgonyi Zoltan Bevezetés a filozofiaba (1993)

16) OLVASONAPLO 9 melléklet - Havas Ferenc: Onoma, rhéma, logosz (1998)

Sfolyt 2020 jul-tol
17) OLVASONAPLO 10 melléklet - Ropolyi Laszlo és Szegedi Péter szerk - A tudomdnyos gondolkodds térténete
(1999) - > LETOLTHETO - megjegyzések nélkiil: https://ttk.elte.nu/dstore/document/849/book.pdf

18) OL VASO'NAPL’O’ 10 melléklet - Ropolyi Laszlo és Szegedi Péter szerk - A tudomdnyos gondolkodds torténete
(1999) - > MEGNEZHETO

19) OLVASONAPLO 11 melléklet - Békési Sandor: Sisi személyének teologiai portréja, V. fejezet a személyrél
(2014)

20) OLVASONAPLO 12 melléklet - Békési Sandor: Az ember lényege, hogy SZEMELY (2018)

21) OLVASONAPLO 13 melléklet - Ropolyi szerk Bevezetés a tudomdnyfilozdfidba (2013) - megjegyzések nélkiil:
https://ttk.elte.hu/dstore/document/855/book. pdf

22)OLVASONAPLO 14 melléklet - Husi Géza: Rendszerelmélet - rendszerszemlélet (.......) - megjegyzések nélkiil:
https://docplayer.hu/29883789-Rendszerelmelet-rendszerszemlelet-dr-husi-geza.html

23)OLVASONAPLO 15 melléklet - Székely Ldszl6: Eter, matematika és metafizika - megjegyzések nélkiil:
https://adoc.pub/eter-matematikaes-metafizika.html

24)OLVASONAPLO 16 melléklet - Kiss Istvan: Az dltaldnos rendszerelméletrdl (1971) - megjegyzések nélkiil:
file:///C:/Users/Arpad/AppData/Local/Temp/3070-Cikk%20sz%C3%B6veq-5763-1-10-20200130. pdf

karantén gondolatok - hirtelen 1étezik a teljes gazdasagi intézményrendszert, érdekstruktirat félretenni képes
(sokat hidnyolt) vismajor - a virus veszedelmének tudataban (2020 marcius)

pontositasokkal roviden - az arisztoteleszi fogalmi sablonrol - és ahhoz kotve a személy fogalmarol (2020 jan)

keresetlevél vazlat a fold nem téke tigyben (2013)

Alkotmanyosan az alkalmazott munka legyen szdrmaztatva az énszervezésbol, annak sziikitéseként (2011)

Az alkotmanyossag gy is kozelithetd, hogy:
A pénz vagy a hatalom csak akkor a satané (az erkolcstelenségé), ha neki adjuk, ha neki hagyjuk.
A pénziigyi és a hatalmi eszkozok, folyamatok sajatsagait ismerni kell mint technikai sajdtsagokat, és

nem szabad "eleve sdtdninak” misztifikalva irdanyitatlanul hagyni.
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http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/5)kozgazdasagrol-1-2017-01-08.doc
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/6)kozgazdasagrol-2-2017-01-08.doc
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/7)alkotmany-szemely-kozgazdasag-.doc
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/8)olvasonaplo-axiomatikarol.doc
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/9)olvasonaplo-ddddddl.doc
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/11)olvasonaplo-rendszerelmeleti-fogalmakrol.doc
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/12)olvasonaplo-szabo-arpad-mat-alap-euklideszi-terminusok-I.doc
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/13)olvasonaplo-szabo-arpad-mat-alap-euklideszi-terminusok-II.doc
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/14)olvasonaplo-nemeth-laszloval-gorogok-vagy-a-halott-hagyomany.doc
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/olvasonaplo-8-Turgonyi-Zoltan-BEVEZETES-A-FILOZOFIABA.docx
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/logosz--onoma-rhema-olv-megjegyzessel.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/olv-megjegyz-el-A-tud-gondolk-tortenete.docx
https://ttk.elte.hu/dstore/document/849/book.pdf
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/olv-megjegyzesekkel-tud-gondolk-tortenete.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/olv-megj-Bekesi-Sandor-Sisi_szemelyenek_teologiai_portreja-V.fejezet_a_szemelyrol.docx
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/olv-megj-Bekesi_Sandor-Az_ember_lenyege_hogy_Szemely.docx
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/olv-megj-ekkel-ELTE-Ropolyi-bevez-a-tudomanyfilozofiaba.docx
https://ttk.elte.hu/dstore/document/855/book.pdf
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/olv-megjegyzesekkel-husi-géza-rendszerelmelet.docx
https://docplayer.hu/29883789-Rendszerelmelet-rendszerszemlelet-dr-husi-geza.html
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/olv-megj-el-szekely-laszlo-azeterrol.docx
https://adoc.pub/eter-matematikaes-metafizika.html
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/scen-olv-megj-el-kiss-istvan-az-alt-rendszerelmeletrol.docx
file:///C:/Users/Arpad/AppData/Local/Temp/3070-Cikk%20szöveg-5763-1-10-20200130.pdf
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/karanten-gondolatok.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/pontositasokkal.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/a-fold-nem-toke-keresetlev-koncepcio.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/munkajog-az-onszervezesbol-szarmaztatva.htm
http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/munkajog-az-onszervezesbol-szarmaztatva.htm

A feladat (ismerni és kezelni erkélcsi szempontokkal illesztve) folytonos torekvésnek kell célja legyen.
(2010)

"természetes-portfolio" gondolatanak felvetése (2009)

Miért nem része a jognak az alkotmany!? (2008)

A természetes és a jogi személyek a makrookonomiai szektor-modellben (2008)

Alkotmanyelméleti tételek (és egy kiragadott, jelzés-szerii felsorolas régi forrasokbol) — 2006

1956 és az alkotmdnyossag

Bdvebben lasd: http://www.alkotmanyossagi-muhely.hu/
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