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Bevezet6
A személy és kozgazdasag viszonyat alapvetd elméleti kérdésnek tekintem (érzem).

E kérdéskor kitargyalasahoz sziikség lenne a deduktiv axiomatikus rendszerelméletre,
legfontosabb alapfogalmanak a deduktiv személy fogalmat véve. A nehézséget az okozza,
hogy deduktiv axiomatikus rendszerelmélet targyaldsa nem kozkeletli annak ellenére, hogy
Ludwig von Bertalanffy példaul jelezte, a rendszerelméletet a matematikédhoz érzi

1 http://mtdaportal.extra.hu/books/varkonyi hildebrand az indukcio filozofiaja.pdf
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kozelallonak (nem taladlkoztam azzal, hogy a deduktiv kifejezést hasznalta-e, de koriilirta).

E kérdéskorrel valo foglalkozashoz viszont tisztazni kell a deduktiv és induktiv érvelés,
kovetkeztetés mibenlétét, egymashoz mért kiilonbségét, 6sszekapcsolhatdésagat. A nehézséget
megint az okozza, okozza, hogy nem kozkeletli a kétfajta kovetkeztetési modszer ismerete,
vagy mondjuk gy szamon tartasa, tehat jobbara intuitiv alapon, afféle paradigmatikus
sejtésként kezelik legtobben e modszerek mibenlétét (természettudomanyos és
tarsadalomtudomanyi kutatok is).

Mivel nem modszeres felkésziilési utat kovetden taldltam magam szembe ezekkel a
kérdésekkel, ezért teszek egy kirandulast az induktiv és deduktiv kovetkeztetés értelmezése
felé. Nekem Varkonyi Hildebrand Az indukcio filozofiaja cimii évszazaddal ezel6tti (1927-es)
tanulmanya valt kiindulasi pontta. Nehéz szovegezésii munka, amely azonban mint egy zilalt
cédulagylijtemény ugy tlinik tartalmazza a legfontosabb szempontokat.

A ,Courier new” betlkkel a Varkonyi tanulmédnyabél atvett,
idézett szovegeket jelzem,

A ,,Times new roman” betiikkel viszont a sajat szovegemet — Fay Arpad

Az indukci6 definicidja - az indukcié mint moédszer

,Az indukcié .. bizonyitasi és kovetkeztetési eljaras s mint ilyen
mindig ,kézvetitd” ismeretekkel dolgozik.

Lehetetlen tehdt, hogy a logikai alapelveket induktiv UGton
érhessiik el.” 2

—amelyek tehat , ,kozvetlenek” és szoros értelemben ,,bebizonyithatatlan” logikai alapelvek:
példaul azonossag, ellenmondas stb.

Hasonlonak tekinthetd a tény (a tanulmanyban tény-igazsag), ami szintén nem bizonyités
kérdése, csak a detektalasa nem belatassal, hanem méréssel, tapasztalassal torténik (a
logikai alapelvek belatasat még nem hallottam belsd tapasztalasnak nevezni, bar a parhuzam
kinalja magat).

Amint a belathat6 logikai alapelvek kivalasztasaval, megnevezésével is koriiltekintonek kell
lenni, ugy a felhasznalhatd tények, a tények felhasznalhato jellemzdinek kivalasztasaval
hasonloképpen kortiltekintének kell lenni.

Akozvetités legalabb két valami kozott kozvetit. Ha egyik oldalon a logikai alapelvek (és
tapasztalati tények) vannak példaul, akkor a kozvetités masik végén olyan altalanos igazsagok
lehetnek mint a természettorvények (Varkonyi széhaszndlataban ,,egyetemes fogalmak™).

Furcsa médon az indukcio miivelete nem generalja a megismerheto természeti
torvényszeriiséget (helyettiink), hanem a sejtések valogatasaban, elrendezésében lehet
segitségilinkre.

Ha tehat nincsen kiindulé szempontunk a kiilsd és belsd (logikai) tények kivalasztasaban

2 Az INDUKCIO FILOZOFIAIJA (irta: Véarkonyi Hildebrand): VI. AZ INDUKCIO-PROBLEMA ROVID
TORTENETE - a skolasztika részben
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valamint a sejtésekben, akkor maguk a tények, amikkel szembe talaljuk magunkat, amik
hatasanak ki vagyunk téve, nem vezethetnek semmiféle elméleti felismerésre, tehat ezekkel a
tényekkel kapcsolatosan az indukcio eszkdzrendszere hasznavehetetlen - mert sejtés és
kiindulé elvek, paraméterek nélkiil nincs értelme bizonyitasi eljarasnak.

De nagyon tavoli hasonlattal gondolhatunk a nem-gondolkod6 targyakra is, amelyek
ugyanazon tényekkel vannak koriilvéve mint mi, mégsem fogjak tudni értelmezni Oket.

Varkonyi szavaival Arisztoteleszt targyalva:

»Az indukcié nem arra valdé, hogy altala végsé 1logikai
alapelvekhez vagy axiémakhoz jussunk el. De arra sincs ereje,
hogy a dolgok lényegét feltarja...”

A ,kozvetlen”, eszkoztelen absztrakcio és az indukcio kiilonbsége

,az abstrakcid koézvetitd diszkurziv3 mozzanat nélkiil jut el az
egyetemes fogalomhoz, az indukcidhoz ellenben nélkiildzhetetlen
valamely kézvetitd (pl. egy észelv)™

Itt tetten érhetd Varkonyi tanulmanyanak egyik formai nehézsége, a kovetkezetlen
szohasznalat. A 1ényeget kereshette, puhatolhatta iras kozben és nem tor6dott egy utdlagos
atféstiléssel. Nekem a Iényegre tapintd ,,j6” mindsitésnek az indukciérol a skolasztika
résznél olvashaté: az indukcio bizonyitasi és kovetkeztetési eljaras.
Feltételezem, hogy késébbi korok indukciomeghatarozasi (tovabbfejlesztési) fejleményei
ezt nem Korrigaljak sem ezen tanulmanyban sem ezen tanulmanyon tilmenden). Tehat a
,.kozvetitohoz nélkiilozhetetlen kozvetitd” nehézkes megfogalmazasnak tlinik, amikor az
észelv szerepét hatarozza meg a fent idézett mondatéban (talan latin és egyéb idegen nyelvbdl
magyarra forditasi nehézségek érhetdk itt tetten).

A lényeg azonban a skolasztika idején egyrészt az intuitiv absztrakciotol valo elhatarolas,
masrészt az ,,észelv” fogalma.

Az absztrakcional spontaneitast, kovethetetlen ,,automatikus” értelmezési folyamatot sugall
Varkonyi skolasztikarol szol6 ismertetése. Szemben az indukcioval, ahol egy sajatos,
formalizalt bizonyitasi, kovetkeztetési eljarasrol van sz6 — bar lehet mondani, hogy mindkét
esetben egyetemes fogalmak, torvényszertiségek feltételezése, megallapitasa az eredmény.

Sét, talan lehet arrol beszélni, hogy alapvetden az altalanos absztrakcios mitvelet egy
sajatos, kimiivelt, gonddal megformalt szegmensét (bizonyitasi, kovetkeztetési
szegmensét) lathatjuk az indukcié formalizalt mitveletében.

A lényegi sajatossaga az indukcionak, hogy miiveleti sajatossagai
miatt ellendrizhetd. Az absztrakci6 feltétlentiil szubjektiv, megfejthetetleniil spontan,

egyéni miivelet. Az indukcid viszont reprodukalhato, ennélfogva a kommunikacié egyeztetett
modja lehet.

3 diszkurziv. kovetkeztetd, kifejté, kovetkezetes

4 u.0. - Az INDUKCIO FILOZOFIAJA (irta: Varkonyi Hildebrand): VI. AZ INDUKCIO-PROBLEMA ROVID
TORTENETE - a skolasztika részben
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Ossze lehet vetni a példaként kinalkozo6 nyelvvel, mint kommunikacios eszkdzzel.

Az absztrakci6 Ggy vélem, nem feltétleniil igényli a nyelviséget sem. De ha van
nyelvhasznélat, az valoszintileg javitja, ndveli az absztrakcios képességet.

Az indukci6 azonban, ha a nyelvi jelentések elsddleges jelentésbeli megallapodottsagarol
beszéliink, ehhez képest elvontabb ¢és specialisabb sokadlagos reprodukalhatosagot jelent,
mert valamifajta logikai ellendrizhetdséget hivatkozik meg (nem pedig barmilyen alapu
jelentésbeli megallapodast, aminek tudatositasarol Szokratész koraban volt szd, a tudatositas
onreflexioja nélkiil pedig akar a megel6z6 szazezer év is szoba johet — Bérczi Szaniszlo
elemzéseiben kifejtve).

Az emberiség indukciora alkalmassaganak nyelvi el6feltételei

Bérczi Szaniszl6 az emberiség nyelvi fejlodésének elmult mintegy szazezer évi periodusat
vizsgalja abbdl a szempontbol, hogy a hangokkal kisért mutogatasbdl feltehetden milyen
1épésekben juthatott el addig, hogy a klasszikus gorog filozofia maig alapvetd
megallapitdsaira lehessen képes.

Ezzel persze azt is mondhatjuk, hogy az éltala vizsgalt nyelvi fejlodés korszaka és kialakult
eszkozei, modszerei jo részének az axiomatikus fogalomhasznalat révén mar nincsen jovdje,
megszlint (potolhatova valt) nélkiilozhetetlen funkcidja, mert innen mar a hipotézisek és
bizonyitasi modszerek lehetnek az emberi gondolkodas nyelvi eszkdzeinek fejlédési irdnytiii.
Sokan gondoltak igy, tobbek kozt effélét pedzegetett Madach Imre a Falanszter jelenetben,
vagy a XX. szdzadi ,,szarkasztikusok™ az 1984-ben, de kiilonosen a Kazohiniaban, és egyesek
szerint ide tartozik Rejtd Jend is a maga kedélyes-fanyar torténeteivel.

Erre a kovetkeztetésre legalabb két okbol mégsem juthatunk. Egyrészt az ember érzelmi
alkata nem valtozott, marpedig az emberi nyelv nem csupan tudomanyos megfogalmazasok
céljara jott 1étre. A tudomanyos fogalom hasznalati nyelvezet egy specializalodott oldalaga az
emberi nyelvhasznalatnak.

Masrészt a tudomanyos nyelvezet sosem szakadhat el az emberi spontaneitastol, intuiciotol,
érzelmi-élményi alapoktol, mert mint az indukciorol sz616 skolasztikus tételek ismertetésében
elokertilt, a végso feltételek és végso igazsagok megfogalmazasa, kimondasa az emberi elme
feladata, amihez a tudoméanyos modszerek igen hatékony segédeszkozként veenddk
tekintetbe. Ami a kereteket illeti, a spontan absztrakci6 forrasai €s eredménye nem valtozik a
tudomanyos eszkdzok hasznalata kozben sem (nekem is varatlanul adodik a gyerekkoromban
sokat hasznalt és szemléletes protézis hasonlata, miszerint az absztrakcionak végsd soron
valamiféle protézise, kiegészitdje, szerszama lehet, de nem kivaltoja az indukci6 és mas
tudoményos fogalomkezelési sémak).

A skolasztika idejébdl vett definicidhoz nyulva az alapelvek és sejtések megfogalmazasa
mindig ,,ember-konform” kell maradjon ahhoz, hogy az ember megérthesse, kezelhesse dket.
Ebbdl kdvetkezden Bérczi Szaniszlo korai nyelvi fejlédési logika keresése szinte
nélkiilozhetetlen, s6t anndl fontosabba valhat, minél jobban kiteljesedik az axiomatikus
fogalomszerkesztési képességiink, mert a foglalat mindig az eredeti emberi szerep marad,
amiben ha nagyon elismerden akarunk beszélni az indukci6rdl és hasonld sémakrol, akkor a
tengeri kagylé gyongyét emlithetjitk. Onmagdban nincsen gydngy, csak kagyloval egyiitt.
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Az indukcio fajtai vagy korszakai

Az u. n. ,sokratesi indukcio”,

az induktiv fogalomalkotasnak elsé nyoma a gondolkodés
torténetében, nem valddi indukcid.

e A vitatkozads, az ellenfél nézeteinek puhatolésa,
e a gondolkodéasnak eldéfeltételektdl vald lehetd mentessége,

e a szavak hagyomanyos jelentésében vald kételkedés:

ezek a sokratesi indukcid eléfeltételei.

Amit ezen a néven emlegetnek, az nem egyéb, mint a
vitatkozassal k&zdsen meghatdrozott szdjelentés, a Jelentés
tapasztalati kore alapjan. Roviden kifejezve: polemikus
médszerrel kidolgozott tapasztalati definicié.

- Aristoteles szerint két modja van a kévetkezo (kovetkeztetd)
megismerésnek

e a szillogizmus?® és
e az indukcid®.

Az indukcidé problémadjat nédla a kovetkezd ismeretelméleti
kerdesek h&lézatdba foglalva latjuk:

e Megismerhetjik-e az elsé észelveket’ indukcid Gtjan?

e Megismerhetjiik-e a lényegeket® az indukcid segitségével?

e 3 ha e két kérdésre tagadd véalaszt kell adnunk, mi az
indukcidénak sajatos teriilete, mit ismerhetiink meg altala?

e FElemzi Aristoteles azt a kérdést is: mily mozzanatokbdél &ll
az indukcidé logikai szerkezete?

5 szillogizmus: két egymasra vonatkozé allitasbol a kdvetkeztetés levonasa — egyszerl, szinte mechanizalt
kovetkeztetési séma,;

Arisztotelész nyoman szillogizmusnak olyan kovetkeztetést neveziink, melyben egy kijelentés (konklazio) két
masikbol (két premisszabol) kovetkezik.

"Az érv [szillogizmus] olyan beszéd, amelyben bizonyos dolgokat feltéve valami mas, t6liik kiilonb6z6 dolog
kovetkezik beldliik és altaluk”. [Arisztotelész Topika I konyv.1. rész] (wikipedia)

A szillogizmus tehat nevezhetd egyszerii szarmaztatott ismereteket ,,el64llité modulnak”. Altalanos alapelveket
¢és egyetemes ismeretelméleti torvényeket nem lehet targyalni vele (a szillogizmus és indukci6 tehat nem egymas
parhuzamos valtozatai hanem egészen kiilonboz6 1€ptékit modszerek, amelyek egyiittesen is hasznalhatok ( a
szillogizmus moduljai az indukcid belso részleges 1épéseiként).

® indukal: 1. el8idéz, kelt, 2. dramot gerjeszt, eléallit, 3. egyes tényekbd] altalanosit — ennek alapjan szamomra
az indukceio szo6 hasznalata a gerjesztés értelemben valik érthetéveé, marmint a tények altal gerjesztett gondolat
miiveleteként (Szokratész idején még a beszéd, vita altal gerjesztett fogalomalkotasként). Varkonyi
megkiilonbozteti az indukcionak a naiv altalanositaskénti értelmezését (amelyet logikai tartalma szerint nem
tekint valos indukcionak) és a tudomanyosan altala helytallonak tekintett értelmezését (amelyben a gerjesztés
helyett magyar szavakkal inkabb modszeres ellendrzést, rendezést érthetiink).

7 kozvetités egyik polusa

8 kozvetités masik polusa
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Az indukcidé struktirdjaban Aristoteles szerint 1s fontos
szereplik wvan a tapasztalds tényeinek. A  tapasztalés
jelent6sége azonban nem abban van, hogy tapasztalds, vagyis
hogy konkrét tényeket nyujt megismerésiinknek.

Barmily mozzanatnak ugyanis csak akkor tulajdonitunk
Aristoteles felfogasa szerint ismerés-értéket és logikai

jelentdséget, ha valamiképen az igazi megismerést: az egyetemes
fogalmakat (vagy az okok megismerését) szolgalja.

A tényekben tehat benne kell lennie valamiképen az
egyetemességnek, — csak Ugy léphetnek be az indukcidé logikai
szerkezetébe.?

A kérdés tehat ez: hogyan foglaltatnak benn a tapasztaléas
tartalmdban s kovetkezésképen az indukcidban is az egyetemes
fogalmak?10

Aristoteles szerint madr maga az érzéki tapasztalds is tesz
egy lépést az egyetemes fogalmak teritlete felé. Mikor ugyanis
érzékeliink, pl. latunk egy szint, akkor nem fogjuk fel az
érzéki targy anyagadt 1s (pl. a rbézséat), hanem csak ennek
alakjat (a szint).

Az anyagtél killénvalasztott forma: ez mar az  érzéki
megismerésnek is kézvetlen, igazi targya.!!

e Mar pedig a forma mindig egyetemes valami Aristoteles
gondolatvilagaban. Igaz, hogy az érzéki megismerésnek
ilyetén interpretdcidjaban sulyos ismeretelméleti nehézségek
rejlenek, melyek Aristoteles eldtt 1is teljesen tudatosan
vildgitanak, mégis az érzéklésnek ebben a sajatossagéban
kell megalapozva latnunk az aristotelesi indukciénak
tényekbdl egyetemességre iranyuld menetét.

e Egy masodik mozzanatot 1s kiemel Aristoteles, mikor a
tapasztalasnak arrél az erejérdél van szd, hogy az egyetemes
fogalmakat koézvetitse a megismerés szamara.

~BA ladtas esetlegesen az egyetemes szint is latja, mert ez a
latott szin: szin. Ez az alfa is, melyré6l a grammatikus
gondolkodik, szintén alfa.” Aristoteles e helyen az
ismerésnek arra a szerkezetére utal, melyben
elvalaszthatatlanul egybeolvad az egyetemes az egyessel:
mikor pl. egy meghatdrozott szint latunk, akkor szikségképen

® Tényleg igy fogalmazott Arisztotelesz: akkor léphetnek be a tények (a t6liik fiiggetleniil 1étezd tények) az
indukci6 logikai szerkezetébe? Ha jo a forditas Euklidesz is arrdl beszElt, hogy ,.legyen az egyenes két pont kozt
a legrovidebb tavolsag”.

10 eredetileg tehat egyaltalan nem altalaban a tények alapulvételérdl volt szo, f8leg nem a gondolatisag,
eszmeiség kizarasaval (mint a modern materialista ideologiak), hanem keresték valogattak milyen tények miként
hozhatok dsszefliggésbe elméleti megfontolasokkal, eszmékkel, logikai és egyéb evidenciakkal

11 Tehat az arisztoteleszi indukcioban figyelembe vett érzékelés nem az anyagra iranyult kozvetleniil, hanem a
formara!
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— de <csak mellékes eredményképen — megismerjik a szin
egyetemes fogalmédt is.

Arisztotelesz azzal a jelek szerint nem foglalkozik, hogy esetiinkben a ,,szin” fiziologidja €s
tudati fogalmi azonositasa egy megel6zé korszak fogalomalkotasi eredménye lehet (lasd
példaul a korai nyelvi fejloddési szazezer évet). Azért érdekes ez a kis részlet Arisztotelesz
érvelésében, mert egy altalanos jelenséget érint, miszerint minden korszakban kialakulnak
joforméan fogalomalkotés és fogalomértelmezési ,reflexek”. Amelyek vagy helytalloak vagy
nem vagy segitik a kommunikaciot vagy nem. Szinte minden nemzedék 6rokol az elddeitdl
ilyen modulokat. Amelyeket aztan esetenként feliil kell vizsgalni nemzedékenként, mint oreg
épliletek téglait, fodémeit, falait, hogy megbizhatdan hasznalhatok legyenek. Tehat hogy mi a
kozvetlen tény az viszonylagos, talan azzal lehet pontositani, hogy tény az valamely indukcio
szdmara, amelynek értelmezését nem vizsgalja, hanem tudomasul veszi.

Az érzéki tapasztaldsnak — a tényeknek — s az egyetemes
fogalmaknak ebben a viszonylatadban az indukcidé tulajdonképeni
problémdja Aristoteles szerint mdr meg 1is van oldva. Még
tovabbi fogalom-tisztazasokra is szikség van azonban, hogy az
ismeretelmélet ezen alapvetd kérdéseiben teljes szabatossaggal
lathassuk Aristoteles filozdb6fidjat.

Ide tartozik pl.

a tapasztalas fogalma :1taliban, mely a kdvetkezd mozzanatokat
tartalmazzal?:

a) az érzéklés benyomasait;

b) az egyik benyomédshoz kapcsolddd, fentebb leirt kettds
mozzanatot, melyek megmutatjdk, hogyan rejlik az
egyetemesség az érzéki benyomasok egyedi tényeiben;
(egyessel egybeolvadé egyetemes)

c) szoros értelemben Aristoteles azt a folyamatot nevezi
tapasztalasnak, mikor a hasonldé érzéki benyomasokat
emlékezetiink megdérzi

d) ennek a fogalomnak azonban két logikai eléfeltétele
van:

az egyik azt mondja ki, hogy a tapasztalt tények
objektive is valdéban hasonlitanak egymashoz,

a masik pedig: a hasonlénak megismert tényallasok
mindig és mindeniitt egyformak.

Ki ne 1ismerne ra ezekben a logikai eldéfeltevésekben a
~természet egyforma menetének” arra az axidémajara, melyre a
19. szazad angol filozdéfidja alapitotta az indukcidé minden
érvényességét?

Es latva ezt az axiémat, ki ne jutna arra a gondolatra, hogy
ime, itt az oka Aristoteles azon tovabbi alapvetd elvének: az

12 3 tapasztalas fogalma az indukci6 esetében tehat egyaltalan nem valami altalanossagban vett benyomasok
Osszessége mar Arisztotelesznél, hanem gondosan mérlegelt, valogatott tényekkel igyekezett mar 6 is dolgozni
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indukciébél nem tudjuk érvényesen megalapozni az egyetemes
észelveket és axidmakat?

Ez az aristotelesi meggy&zddés oOsszefiigg az itt Jjelentkezd
fogalmakkal, azzal, hogy maga az indukciét meginditd
tapasztalds mar feltételezi a tapasztalas elvi egyformasagat,
vagyis az indukcidé alapelvét. A tapasztalds tehadt ugyanazon az
alapon nyugszik, mint maga az induktiv kovetkeztetés.....

..... Az indukcid ,,nem mutatja meg mi a kérdéses megvizsgalt
dolog lényege, csak azt, hogy valamely tényallads fennforog
vagy nem forog fenn.....

Az egyetemes fogalmak megismerésének igazi
maodja Aristoteles szerint csak egy lehet: az
elvonas.

Mégsem egészen Jjelentéktelen az indukcid ereje és hatasa
még a lényegek egyetemes fogalmakkal wvaldé megismerésében sem.
Az indukcidé wugyan csak tényallasokat ismertet meg velink
Aristoteles szerint, de két irédnyban mégis tesz szolgdlatokat
az egyetemes fogalmak kialakitaséara.

e Ha wugyanis valamely dolog lényegét meg akarjuk ismerni,
tudnunk kell, hogy a dolog, mint tényallas, valdéban megvan;
erre pedig sokszor az indukcid vezet ra bennlinket.

e Masrészt: az indukcidéban bizonyos 1épéseket tehetlink az
egyetemesség felé. Az indukcidban ugyanis tényeket 0Oleliink
fel; a tények megismerése sokszor bizonyos kvantitativ
altalanossagot tartalmaz, ha nem is nyajt kvalitative
egyetemes fogalmat, mert ettdl egész vildg valasztja el az
érzéki megismerést. Igy pl. megtudjuk az indukcidébdédl azt az
altalédnos tényallast, hogy mindannyiszor holdfogyatkozas
van, valahadnyszor a Fold a Nap és a Hold kozé keriil.

Az indukcid azonban csak utgy nyvajt fogalmi egyetemes ismeretet,

ha hozzajarul a fogalomalkoté elvonas, mely
indukcié nélkill is meg tudja ragadni az
egyetemest.

13 Més széval az absztrakcio. Ez egy kulcskérdés, a szoveg kulcsmondata szamunkra. Mert mint eszkdz lehet
szamunkra jol hasznalhat6 az indukcios séma (akar tobb felfogasban is), de az emberi értelmet nem
helyettesitheti. Tehat semmiféle automatizmushoz nem vezethet a tapasztalati benyomasok és az altalanos
természeti elvek, torvények felismerése k6zott. Csak segitheti az emberi gondolkodast mint tudatosan
alkalmazott fogalmi segédeszkdz, szerszam. Egyfajta kontroll, pontositas, rendszerezés eszkoze lehet (logikailag
parhuzamosan a spontan, ezért tudatilag kontrollalatlan megérzéssel, absztrakcioval).
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Amikor azonban Arisztotelesz konkrét példakat mutat be, akkor

,Aristoteles az indukcidét .. az egyes esetek teljes szamu
felsoroléasara alapitja, tehat ,teljes indukciora” gondol

Azonkivil a teljes felsoroldsndl sem annyira az egyes
tényekre, mint feldolgozatlan adottsdgokra latszik sulyt
vetni, hanem inkd&bb egy genus Osszes specieseit torekszik
Osszegezni. Erre Sigwart mutatott ra s ezzel egyuttal arra is
utalt, hogy az indukcié tulajdonképeni problémajat Aristoteles
kikerili

Legalabbis abban az értelemben, ahogyan mi hasznéljuk az indukci6 fogalmat. Varkonyi tehat
a gorog filozofusokrol beszélve megalapozza az indukcio értelmezését, de mind Szokratésznal
mind Arisztotelesznél hangstulyozza, hogy a mai értelmezés stilypontjait még nem ismerték.

A skolasztikus filoz6fusok véleményei

Skolasztikus szovegrészbdl vett Varkonyi idézettel kezdtem. Most a torténeti fejlemények
feldl kozelitve:

e J4dltaldban megegyeznek Aristoteles elméletével,
e abban azonban kiilonbdznek téle, hogy

tobbre becsiilik a nem-teljes indukciét, mint a teljeset s cbben ugy
latszik, az arabok hatédsa alatt allanak. 14

Az indukcid szdéra kétféle jelentést ruhdznak:

e egyrészt a kévetkeztetés azon médjat, melyet ma is
indukcibénak neveziink ellentétben a dedukcioéval;

e masrészt jelenti az abstrakciot is.?t°

......... . A kétféle muvelet — abstrakcidé és indukcidé — tehdt nagyon
hasonlit egymashoz.

Parhuzamosan, egymas alternativajaként kezeli az absztrakciot, nem pedig bévebb és sziikebb

14 Ezt a megjegyzését nem indokolja én meg nem ismerem az arabok hatdsanak mibenlétét a nem-teljes indukcio
tekintetében. Annyi felmeriil bennem, hogy a teljes indukcié a matematikaban fontos bizonyitasi mod (a kivétel
nélkiil minden lehetdség figyelembe vétele), de erre a matematika deduktiv definialtsdga jobban, kdnnyebben
lehetdséget ad. Viszont az indukcid tényekhez kotottsége eleve kizarja de legalabbis neheziti a teljes indukcio
alkalmazasat (mert minden esetet igysem ismerhetiink meg — ha meg mégis el6keriil a homalybol egy a sorbol
kilogo tény, akkor az boritja az addigi elméletet).

15 Az indukci6 éltalaban vett absztrakciokénti értelmezésének maig valo bujtatott paradigmakénti tovabbélése
jelenti azt a tulajdonképpeni zsakutcat, amelybe a mai magat természettudomanyosnak nevez6 vilagnézet hivei
koziil sokan esnek - amikor az altaluk szinte fetisizaltan elutasitani kivant dedukcioval szemben az indukcid
majdnem parttalan tapasztalatisdgabdl vezetnék le az embernek a természettorvények felismerésére szolgald
képességét. Erre a zsakutcara tud hajlamositani az indukcid belsé kovetkeztetési logikajanak €s kozvetitd
szerepének ,,nem-tudatositottsdga”. A zavart okoz6 féligazsagra ravilagitana, ha hasznalnank a ,,spontan
indukciot” az intuitiv absztrakcio értelmében, illetve ha az intuitiv absztrakcid jogossagat feltard kovetkeztetési
Osszefiiggéseket felmutato indukciorol beszélnénk — hangoztatva hogy az indukcio kozvetitd szerepe miatt
indukci6 eredménye sosem lehet sem az alapelvek sem az egyetemes ismeret mintegy levezetett eredményként.
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halmazzal szemléltethetéen, miszerint az absztrakcid adna a teljes spontan fogalmi miiveletet,
az indukci6 pedig annak ,,szabvanyosithatd™ szakaszat (protézissel sontdlhetd szakaszat). Az
itt kovetkezd mondatokbol kovetkezik még, hogy az indukcidt tovabb vizsgalva megallapitja
Arisztotelesz, hogy annak mind a ,,kozvetito mozzanatai”’, mind pedig az eredménye
pitéletek”. Tehat logikailag az indukcio itéletekkel valé miiveleteket jelent — de gy, hogy
végso forrasai kozt ott vannak a tények és végsd eredményei ,,egyetemes fogalomhoz” (mai
szoval talan egyetemes torvényszertiséghez) vezetnek.

A kilonbség kozottik abban van,

e hogy az abstrakcidé kozvetitd diszkurziv mozzanat nélkiil jut
el az egyetemes fogalomhoz, az indukcidbhoz ellenben
nélkilozhetetlen valamely kozvetitd (pl. egy észelv);

e mésrészt az a kiildonbség kozottik, hogy az indukcidénak mind
eredménye, mind koézvetitd mozzanatai itéletekl!?, mig az
abstrakcidénak sem folyamata, sem eredménye nem az;

e azelvonas: kozvetlen fogalomalkotas.

Tehat 6nmagaban az elvonas (absztrakcid) nem €l a definici6 vagy a levezetés vagy a konkrét
¢lményhez, tényhez kotés tudatos eszkozével (korunkban ez a fogalmi eszkozok igen nagy
kdoszahoz vezet, marmint a kozvetlen fogalomalkotas modszerének kontroll nélkiili tulhajtasa,
mert a kozvetlen valosagélmények mellé a masokra hagyatkozo kozvetett élmények is szinte
egyenranguiként kezelve, kiilondsebb kontroll nélkiil tarsulnak, keverednek — ezt fokozza egyre
erdsebben az illuzorikus vilag egyre jobban fejlodd gépi eszkiozrendszere).

A skolasztikusok ezen ,indukcidé”-gondolatédban egyébként az
az alapvetd elv jut csupén kifejezésre, hogy

e ,minden (fogalmi, értelmi) ismeret az érzékléssel kezdddik”
s hogy

e ,semmi sincs az értelemben, ami megeldézden nem volt meg az
érzéki megismerésben”.

e Egyszersmind ebbdl az alapvetd ismerettani allésfoglalasbdl
ered az a skolasztikusokndl hol erdsebben (Rogerius Baco,
Alber-tus Magnus), hol gyengébben hangstlyozott tétel 1is,
mely a tapasztalat fontossdgdat Jjelenti ki a természeti
tdrgyak megismerésében.

Tehat a skolasztikusok szidalmazasaval pont ugy jar el a modern féltudomany, mint a
modernnek mondott kézgazdasag elméleti féltudomany, amikor meghamisitja A. Smith-t a
piacba vald beavatkozas tilalmanak kérdésében, vagy D. Ricardo-t a komparativ elényok
tananak hirdetésében, amikor nem emlitik, hogy Ricardo a tékemozgast kizarva fogalmazta

16 Az absztrakcid spontan folyamat (vagy spontdn miivelet), amelynek leginkabb eredménye lehet ismert, az
elvont fogalom (amelyben nem valik kiilon a homalyos megérzés és az allasfoglalas). Ha ettél meg kell
kiilonbdztetni az itéletet, akkor az itélet a tudatos gondolkodas elemi miiveletének foghato fel, egy hatarozott
kijelentésnek, amely lehet levezetett, de lehet axiomatikus (le nem vezetett) is.
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meg gondolatait stb-stb — Itt meg a skolasztikusokrdl deriil ki, hogy 6k voltak, akik a
tapasztalat elméleti hasznosithatdsaga iranyaban keresték az utat, sot jelentdsen tulesve ama
16 tiloldalara még a fogalmi ismeretet is az érzékeléssel kezd6donek tekintettek, Iényegében a
mechanikus tompa materializmus (dtmeneti?) elfajuldsanak vetve meg az 4dgyat (nem tudom
elottiikk volt-e ilyen értelemben materializmus). Tehat elég lett volna a tapasztalds helyét
megtalalni a természettudomanyokban (mint kontroll, felmérés stb), az emberi elmélkedés
leértékelése nélkiil (amivel maig hat6 zavarokat okoztak).

A tapasztalds azonban, még a moédszeres tapasztalas sem egyenld
az indukcioval.

Azért a skolasztikusoknak a tapasztalas fontossagara vonatkozé
minden nyilatkozatat nem szabad az indukcidé torténetébe
tartozé adatnak tekinteniink. --<<tehit a tapasztalds fontossagaig eljutottak, de
a valédi indukcidig nem -FA>>--

A megdfigyelés és kisérlet, vagyis a mbdszeres tapasztalds az
indukcidénak minden esetre mddszere, de nem alkotnak kész
indukciot.

Alapvetd megallapitas az indukcio és dedukcioé kapcsolatarol - a
skolasztikarol szo6l6 részben!?

»Tapasztalas’” és indukcid
csak ott azonos jelentésdy fogalmak,

ahol a , tapasztalasba” (experimentum) mar
a kozvetitésével alkotott egyetemes
fogalmat is benfoglalva értik,!®

mint pl. aquindéi Szent Taméds egy helyen igy is nyilatkozik: ,A
kisérleti tapasztalds arra vald, hogy tuddst szerezziink a
dologrél. Minden kisérletezdédnek kozvetlen célja a tudomany”,
és Albertus Magnus: ~B  tapasztalds az érzéki  téargyak
hasonlésagéabdl, itélet Gtjan nyert egyetemes fogalom.”

A vastag betlivel kiemelt mondat (,, Tapasztalds” és indukcié csak ott
azonos jelentésd fogalmak, ahol a ,tapasztaldsba”
(experimentum) mar a kdzvetitésével alkotott egyetemes

17 Ugyancsak Varkonyi Hildebrand tanulmanyénak az indukci6 trténetében, azon beliil a skolasztikusokrol
sz616 fejezetében.

18 Itt érzem azt a szempontot az indukcidval kapcsolatosan, amely alkotmAnyossag, és tagabban gazdasag,
tarsadalmi rendszerek szempontjabdl érdekes. Tehat hogy nincsen a kdzvetlen tapasztaldsbol levonhatd szinte
»automatikus altalanosithatdsdg”. Vonatkozik ez nemcsak természettudomanyos tényekre, hanem azon beliil a
szabalyozasi tényekre is (egy szabalyozasi rendszer viselkedésére), és mint ilyenre, vonatkozik a
tarsadalomszabalyozasi rendszerekre is — tehat hogy egyrészt dontd a deduktiv alap, megfontolas, masrészt
kikertilhetetlen kérdés a deduktiv alap, megfontolas alkalmazhatosaga (tehat a deduktiv axiomatikus
rendszerelmélet a gyakorlati tarsadalompolitika modszertani, elméleti eléfeltétele, amely el6feltétel allapota
behatarolja a gyakorlati tarsadalompolitika eredményességi lehetdségeit).
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fogalmat is benfoglalva értik) végil is nem mast jelent, mint hogy avatott,
tanult szem alkalmas megvalasztani az észre veendé tényeket. Az iskolazatlan indukcio
(vagy az iskolazatlan indukcioja) nagy altalanossagban tehat a hamis altalanositast
eredményezheti — ami kozismert dolog manapsag is, meg régebben is az lehetett.

Az indukciot a deduktiv kovetkeztetés egyik alakjanak is tekintették

A skolasztikusoknal azonban megleljik még az indukcid
problémakorébdl egyéb kérdések térgyaldsat is. Ilyen pl. az a
kérdés, vajjon az indukcié nem a deduktiv kovetkeztetésnek
egyik alakja-e?!® Mar Aristoteles is haszndl olyan kifejezést,
mely az indukcidé és a dedukcid azonossidgara utal.

Nekem az indukcié és dedukcié meghatdrozdsanal az induktiv tényekkel parhuzamosan a
dedukcido eszmei tényei kindlkoznak megemlithetdonek, hiszen ezen eszmei tényeket
altalanosan érvényesnek fogadjuk el, mint logikai azonossagok példaul. az egyén szdmara
ezek az eszmei tények ugyanugy kiilsé adottsagnak tiinnek mint az indukcio
természettudomanyos tényei.

Albertus Magnus ugy oldja meg a kérdést, hogy az indukcid csak
,materialiter” vezethetd vissza a deduktiv szillogizmusra, de
,formaliter” nem, vagyis az induktiv kovetkeztetés alakja
sohasem lehet egyforma a deduktiv kovetkeztetésével,

...de viszont az induktiv kovetkeztetésben felhasznalt anyagot
(tényigazsagokat és egyetemes igazsagokat) deduktiv formaba is
onthetjiik.

Ugyancsak taldlkozunk a skolasztikusoknal a teljes (inductio
compléta) és nem teljes (incompleta) megkiildonbdztetésével is.
Ezek egyébként szintén Aristotelesi eredetiek S a
skolasztikusoknadl a teljes indukcidénak is van tekintélye,
melyet késébb Verulami Baco ,gyerekes dolognak” nevezett.?0

19 Az itéletek cimszora a keresében beugrott Kant ismeretelmélete, ahol a kdvetkezd bekezdést lattam egy
tanulmanyban: ,,A tiszta ész kritikaja - ...

A filozo6fus szohasznalataban a ,.tiszta ész” az érzékeld tapasztalatot megeldzo6 (a tapasztalat altal ,,nem
szennyezett”) észt jelenti. --<<dedukciot -FA>>-- A kritika sz6 nemcsak biralatot, hanem koriiltekint, tiizetes
elemzést és tudomanyos vizsgalatot is jelent. A tiszta ész kritikaja nem mas, mint az érzékel6 tapasztalattol
fiiggetlen észnek kritikus vizsgalata.”

Azért érdekes ez az idézet, mert ravilagit a mai induktiv-deduktiv elnevezéssel valo szétvalasztottsag eldéletének
fontossagara, évezredek alatti lassu érlelddésére. Arisztotelesz majd a skolasztikusok mar hangoztatjak, hogy az
indukcié milyen fontos. Es a tajékozatlanoknak kicsit nihilistin hangzo de nagyon ismert kanti cim jelentése is
abbol ered, hogy a gyakorlat vagy az elvi megfontolas az el6bbreval-e€? Ez engem meglepett, amikor
szembesiiltem vele. De csak akkor értettem meg, amikor ezt az idézetet olvasva rajottem, hogy a tiszta dedukciod
elemzésérdl szol Kant tiszta ész kritikdja. Tehat valdsziniileg a mai szemlélet 1ényege nem az, hogy melyik
elébbrevalo, hanem hogy a ketté (indukcid és dedukcid) hogyan épiilnek egymasra, hogyan kapcsolddnak, mi a
funkciobeli kiilonbség koztiik. Es mert nekem egy olyan kérdés ittt szeget a fejembe, amely a deduktiv
axiomatikus rendszerelmélethez visz, ezért tiinhet tigy, vagy ezért lehet feltiind, hogy a diplomas
kdézvéleményben manapsag szinte csak az indukcid, a tapasztalatra timaszkodoé sét abbdl eredd tudas szerepel
mint evidencia. Holott ...

20 Mert Verulami Baco nem volt matematikus vagy nem elsésorban matematikus, tehat a matematikai (vagy
megcsavarva a kifejezést a dedukcion beliili) teljes indukcidt nem vette figyelembe? -
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A természet egyforma menete mint az indukcio tartalmi alapja

Végiil az indukcidé lappangé axiémajara is raismertink a
skolasztikusok vezetd logikai irdéindl s ez axidma itt sem
egyéb, mint a természet egyforma menetének és a kauzalitasnak
alapgondolata??!

A természet azért mikdédik dltaldban egyformédn, mert a lényegek
vadltozatlanok??

s a mi a lényegbdl ered, az szikségképi s ami szikséges, az
egyforma.

A természet egyforma, menetének tehdt a lényegek mikddésében
rejlé szlikségszerlség, egyiradnyld meghatdrozottsdg a végsd
alapja. Logikai szférdba é&ttolva e torvény azt Jjelenti, hogy
az indukcid végsé alapja??® az azonossag elvében keresendd. —
Mindezen fénysavok mellett azonban, melyeket a kozépkor az
indukcié kérdése vetett, kétségtelen igazsidg marad mégis az a
tény, hogy a skolasztika aranytalanul nagyobb gonddal dolgozta
ki a deduktiv gondolkodas logikajat, mint az indukcidbéét. Nincs
is a skolasztikusoknak k&zosen kialakult rendszeriik az
indukcibérdél. Hogy ebben mily motivumok vezették d&ket, az a
kozismert torténelmi ismeretek kozé tartozik.

A skolasztika utan

Bacon, Francis, Verulami . . . Ismerte id. kortarsa, W. Gilbert De magnete c. termtud-os
miivét, de Gj modszerét még nem értette meg. Atfogd, propagandisztikus erével szallt sikra a
tapasztalat minden ter-en valo alkalmazasaért - beleértve a normativ tud-okét is -, de még nem
ismerte fol a mat-nak az 1j tapasztalati megfigyelésen alapulé modszerrel kapcsolatos
jelentéségét. 24

A 18. szézad filozdéfusail altaldban nem térnek el a
Newtontél?S is alapul helyezett elvtdl, a természet egyforma
menetének axiémajatol.

http://lexikon.katolikus.hu/B/Bacon.html Bacon, Francis, Verulami (St. Alban, Anglia, 1561. jan. 29.-
Gorhambury, 1626. apr. 9.): jogasz, filozofus.

2L Alapvetd kiilonbséget kell tenni (amit Varkonyi szévegében nem felting) a kovetkeztetés-logikai,
gondolkodas mddszertani jellemzdk és a tartalmai sajatossagok kozott. Tehat a dedukcidi és indukcid
kiilonbsége, egymashoz vald kapcsolddasa, Osszefiiggései egészen mas természetii kérdéskort jelentenek, mint
az, hogy egyes természeti tények megfigyelésébol (és itt a természeti tények valamilyen mennyiségli mintajara
kell gondolni) milyen alapon vonhatunk le kovetkeztetéseket a természet altalanos viselkedésére.

22 Legalabbis ami a gondolat eredetét illeti, kiemelkeddének tekinthetd Arisztotelesz kategoridinak hatésa, tehit a
szubsztanciak és akcidensek megkiilonbdztetése.

23 yégsd tartalmi alapja

24 http://lexikon.katolikus.hu/B/Bacon.html

% Newton, Isaac, Sir (Woolsthorpe, Lincolnshire, Anglia, 1642. dec. 25. [a Gergely-naptér szerint: 1643. jan.
5.]-Kensington, 1727. marc. 20. [marc. 31.])

file neve:iv. ismeretontologiai alapok

. . Oldal: 13/ 16 tatas idépontja:2022.10.30.
¢és varkonyi.rtf nyomtatds idépontja


http://lexikon.katolikus.hu/B/Bacon.html
http://lexikon.katolikus.hu/B/Bacon.html

Hume?® a kérdést inkdbb csak pszicholdgiaili oldalarél
kezeli: az induktiv kovetkeztetést, mely szerint ,a Jovd
hasonldé lesz a mult-hoz”,227 csak szokdson nyugvd asszocidcids
folyamatnak minésiti.

E felfogasok éles kritikajat adta Lachelier az indukcid
alapjardl sz6ld kivald mivében. 328

Kant?? alapprobléméja kozvetlen Osszefliggésben van az indukcid
probléméjaval. A Tiszta Esz Kritikdjédnak kozépponti kérdése:
hogyan lehetségesek az apriori szintetikus Itéletek, vagyis
mily logikai jogalapon fuzink az alanyhoz oly allitmanyt, mely
sem az alanyban analitikusan fel nem fedezhetd, sem a
tapasztaldsbdl készen nem merithetd: voltaképen nem is mas,
mint az indukcid kérdése.

Az indukcidban sem kutatunk mést, mint azt a logikai
jogalapot, mely érvényessé teszi az induktiv egyetemesitést,
egyes tények alapjan egyetemes itéletnek megalkotasat.

Minden ismeretprobléma taldlkozik ebben az alapkérdésben: mi
alkotja valamely ismeretiink érvényének jogi igazold alapjat;
az indukcidé probléméai kozott is ez az elséd és a legfdbb. A
probléma azonban Kantnal azért nem nyer megoldast, mert Kant
az indukcidban az ismeretnek épen azt a vonasat nem talalja,
mely feltétleniil szlikséges a szoros értelemben vett
ismerethez: a sziikségképi egyetemességet, ki . . . --<<ittvalami
kimaradt az eredeti szovegben. .. -FA>>-- indukcié Kant szerint sohasem
vezet szigorlan egyetemes itélethez, hanem csak ,komparativ
vagy relativ altalanossagot” eredményezhet.

Az indukcidban szerinte csak tapasztalati, vagyis aposteriori
itéleteket alkotunk s ezeket joggal csak arra a korre
terjeszthetjiik ki, melyen belil a tényeket tapasztaltuk.

A tapasztalatok kiterjesztésére Kant szerint az indukcidban
sincs igazi jogalapunk.

A modern korban

Véarkonyi Hildebrand az indukcio filoz6fidjanak torténetét bemutatva Kantot kdvetéen

26 David Hume skot empirista filozofus - Sziiletett: 1711. majus 7., Edinburgh, Egyesiilt Kiralysag, Meghalt:
1776. augusztus 25., Edinburgh, Egyesiilt Kiralysag

27-2Treatiseofhumannature,I.3,6.

283 | ¢ fondement de T induction. Paris. 1898. Német forditdsa: Die Metaphysik der Induktion. Deutsch von R.
Eisler, Wien. (Philos.-sozio!. Biicherei 11.)

2 Immanuel Kant német filozofus, a német idealizmus megteremtdje - Sziiletett: 1724. aprilis 22., Konigsberg
Németorszag, Meghalt: 1804. februar 12., Konigsberg, Németorszag
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https://www.google.hu/search?client=firefox-b&q=Edinburgh&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LQz9U3MDLLyVKCsHLNzbXEspOt9AtS8wtyUoFUUXF-nlVSflEeAAbaNOguAAAA&sa=X&ved=0ahUKEwiBnrmqu7XPAhWJ8ywKHTVwAsIQmxMIpAEoATAV
https://www.google.hu/search?client=firefox-b&q=david+hume+meghalt&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LQz9U3MDLLydKSz0620i9IzS_ISdVPSU1OTSxOTYkvSC0qzs-zSslMTQEAXNnwyi0AAAA&sa=X&ved=0ahUKEwiBnrmqu7XPAhWJ8ywKHTVwAsIQ6BMIpwEoADAW
https://www.google.hu/search?client=firefox-b&q=Edinburgh&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LQz9U3MDLLyVKCsHLNzbXks5Ot9AtS8wtyUvVTUpNTE4tTU-ILUouK8_OsUjJTUwBFQLltNwAAAA&sa=X&ved=0ahUKEwiBnrmqu7XPAhWJ8ywKHTVwAsIQmxMIqAEoATAW
https://www.google.hu/search?client=firefox-b&q=immanuel+kant+sz%C3%BCletett&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LQz9U3MC5OKtYSy0620i9IzS_ISQVSRcX5eVZJ-UV5ACTz2zAkAAAA&sa=X&ved=0ahUKEwiU54Pou7XPAhVGiSwKHU6pCcwQ6BMIlwEoADAV
https://www.google.hu/search?client=firefox-b&q=K%C3%B6nigsberg+N%C3%A9metorsz%C3%A1g&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LQz9U3MC5OKlbiArNyzXOys7XEspOt9AtS8wtyUoFUUXF-nlVSflEeACakXXYwAAAA&sa=X&ved=0ahUKEwiU54Pou7XPAhVGiSwKHU6pCcwQmxMImAEoATAV
https://www.google.hu/search?client=firefox-b&q=K%C3%B6nigsberg+N%C3%A9metorsz%C3%A1g&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LQz9U3MC5OKlbiArNyzXOys7XEspOt9AtS8wtyUoFUUXF-nlVSflEeACakXXYwAAAA&sa=X&ved=0ahUKEwiU54Pou7XPAhVGiSwKHU6pCcwQmxMImAEoATAV
https://www.google.hu/search?client=firefox-b&q=immanuel+kant+meghalt&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LQz9U3MC5OKtaSz0620i9IzS_ISdVPSU1OTSxOTYkvSC0qzs-zSslMTQEAodsCLC0AAAA&sa=X&ved=0ahUKEwiU54Pou7XPAhVGiSwKHU6pCcwQ6BMImwEoADAW
https://www.google.hu/search?client=firefox-b&q=K%C3%B6nigsberg+N%C3%A9metorsz%C3%A1g&stick=H4sIAAAAAAAAAOPgE-LQz9U3MC5OKlbiArNyzXOys7Xks5Ot9AtS8wtyUvVTUpNTE4tTU-ILUouK8_OsUjJTUwBBP9BvOQAAAA&sa=X&ved=0ahUKEwiU54Pou7XPAhVGiSwKHU6pCcwQmxMInAEoATAW

modern kori gondolkodokat vesz sorra®® az 1800-as évekbdl.
Utolsé megjegyzése a valoszinliségszamitas €s az indukcid kapcsolatat veti fel.

A XIX. szazadi elméleti fejlemények targyalasanal tigy érzem, jobban belemertil a
részletekbe. Olyan részletekbe, amelyek fontosak, de eltidvolodnak az alapvetd, joszerint az
eurdépai gondolkodast meghatarozo altalanos kérdésektél, miszerint ...

OSSZEFOGLALOAN
az indukcio ,,technikajat” illetéen

e kiilonbséget kell tenni a spontan absztrakcio és az indukcio kozott,

o deugy, hogy a keret, a gondolkodd emberi tevékenység, képesség
mindkettének adott (a spontan absztrakcionak is meg a technikajaban
tudatosan alakitott, ellendrzott indukcionak is)

e az indukcio bizonyitasi és kovetkeztetési eljaras (amelynek algoritmusa ellendrizhetd)

e kiilonbséget kell tenni a logikailag megalapozatlan egyszert altalanositas, az adott
kérdéskorben lehetséges minden tényre kiterjedd teljes indukcid és a nem-teljes
indukcio6 kozott (hangstlyozva, hogy az egyszert altalanositas ¢€s a teljes indukcio
valdjaban nem tekinthetd a valdsag tényeit értékeld indukcidonak)

e A megfigyelés és kisérlet, vagyis a modszeres tapasztalas az indukcidnak minden
esetre modszere, de nem alkotnak kész indukciot.

e hangsulyozni kell, hogy a valdsdg tényeinek értelmezéséhez mindig sziikség van
elézetes elképzelésekre (az én szavaimmal deduktiv inputra),

o a skolasztikus korbol vett szemléletes megfogalmazassal: ,, Tapasztalas™ és
indukcio csak ott azonos jelentésii fogalmak, ahol a , tapasztalasba”™
(experimentum) mar a kozvetitésével alkotott egyetemes fogalmat is
benfoglalva értik

e avaloszinliségszamitas alkalmazasaval sem valtozik meg az, hogy az indukcionak
eléfeltétele a deduktiv felkésziiltség, el6késziilet, keret (tanult ember mést 14t meg
ugyanabban a jelenségben, adatban mint a nem tanult vagy masként felkésziilt ember)

e végso soron tehat sajat szavaimmal 0sszefoglalva az indukcid kérdéskorének egésze
(teljes halmaza) nem szakithato el az emberi gondolkodas intuitiv, a modszeres
gondolkodasi miiveletek feldl tekintve spontdn, esetleges, formalizalhatatlan
jellegétdl, hanem csak egyes mozzanataiban valhat formalizaltta, akar szabvanyossa,
egyezményessé, az emberi kommunikaciot, egymas megértését, munkamegosztasat
segitve.

o Varkonyi Hildebrand tanulmanya azért lehet évszazaddal késobb is érdekes
szdmunkra, mert olyan forduloponti idészakban késziilt, amikor még nagyobb
volt a ralatasa a kérdéskor egészére (a gondolkod6 emberi 1€ny egészét is
figyelembe véve), de ami utan olyan kordbban nem is sejtett részkérdések
modszereiben kovetkezett be eldrelépés, amelyekbe elmeriilvén a valtozatlan
befoglalo keretek kikertiltek az érdeklddés korébol (lassan mint a Majmok
bolygodja c. filmben alig hihetd, gyants szempontokka valnak — ami
nyilvanval6an karos).

30 Apelt; JS Mill 1806-1873; William Hamilton matematikus 1805-1865; Rudolf Hermann Lotze német filozofus
1817-1881; Wilhelm Maximiliam Wundt német pszicholdgus és fiziologus1832-1920; Lachelier (nem
mindegyiket taldltam meg az interneten)
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az indukcié ,,természetbeni jogosultsagat” illetoen
e Az indukci6 nem arra vald, hogy altala végso logikai alapelvekhez vagy axiomakhoz
jussunk el. De arra sincs ereje, hogy a dolgok 1ényegét feltarja...

o Az indukci6 ... bizonyitasi és kovetkeztetési eljaras s mint ilyen mindig
,.kOzvetitd” ismeretekkel dolgozik. Lehetetlen tehat, hogy a logikai alapelveket
induktiv uton érhessiik el

o pl. az oksag vagy az egység, a sokasag, a tudomany fogalmakat az indukci6 a
,.tiszta filoz6fiabol” meriti

o az osszefiigges tétele: a torvény (természettudomanyos torvény) nem a
tényeket, de a tények Osszefiiggését hatarozza meg

e atermészet egyforma mitkddése a Iényegek valtozatlansdgan alapszik
e atermészet egyforma menetének és a kauzalitasnak alapgondolata

Mi teszi érvényessé egyes tények alapjan megalkotott egyetemes itéleteket? Ez volt Kant
kérdése, de idovel a kérdés elhalvanyult és a mi helyébe a hogyan keriilt. Azaz evidenciava
valt, hogy egyes tények alapjan képesek vagyunk egyetemes itéleteket alkotni, és ezen
bizonyossag talajan az keriilt el6térbe, hogy milyen eszkozeink vannak itéleteink
hatékonysagat javitani (ebben az dsszefliggésben emlitette Varkonyi tanulmanya végén a
valoszinliségszamitast — az 1920-as években).

A mai szempontokat tekintve a hipotézis intuitiv, 6tletszer(i (spontan) meglatasa és
megalkotasa hozzatartozik tudasunk gyarapitasainak modszereihez és végiilis minden
indukcionak és dedukcionak elsé kiindulopontja. De ez a ma mar improvizal6 alkalmazas s

em valtoztat azon, hogy az indukci6 eszkdzrendszere az emberi gondolkodéast nem potolhatja,
az emberi gondolkodas
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